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Resumen Ejecutivo

Hoy en dia, los seres humanos tienen una gran influencia en los sistemas fisicos y
biolégicos del planeta. La expansién de la raza humana ha afectado sin excepcion a
practicamente todas las especies, territorios y océanos. A través de los cuatro
principales programas de investigacion asociados al Proyecto de Gobernanza del
Sistema Terrestre (“Earth System Governance” -ESG- por sus siglas en inglés), se ha
podido demostrar claramente evidencia que el actual sistema terrestre de hoy en
dia opera “bastante lejos del estado normal presentado en los dltimos 500.000
afos”, y que “la actividad humana genera cambios que se extienden bastante lejos
de la variacion natural - en algunos casos, bastante alarmantes- y con tazas de
aceleracion acentuadas”. Tomando en consideracion esta tendencia, la Asociacion
Cientifica de la Gobernanza del Sistema Global ha declarado una “necesidad
urgente” de desarrollar “estrategias para el manejo de los sistemas terrestres”.
Hasta ahora, como sea, no se tiene certeza sobre que tipos de estrategia se deben
implementar, como estas deberian ser desarrolladas, y que tan efectivas, eficientes
y equitativas serian. Es evidente, de todas formas, que las instituciones,
organizaciones y mecanismos utilizados por los seres humanos para regular sus
relaciones con la naturaleza y sistemas bioquimicos globales, no son solamente
insuficientes, si no también entendidos de manera superficial.

Estas son las razones que justifican la creacién del Proyecto de la Gobernanza del
Sistema Terrestre, el cual es un nuevo programa de investigaciéon establecido a
largo plazo y que se desarrolla bajo el auspicio del Programa Internacional de
Dimensiones Humanas sobre el Cambio Global (IHDP por sui siglas en ingles)
“Internacional Human Dimensién Program on Global Environmental Change”. Este
Plan Cientifico se construye en base al concepto de gobernanza de los sistemas
terrestres, e intenta responder a interrogantes centrales, metodologias y procesos
de investigacion dentro este campo a nivel global.

La “gobernanza del sistema terrestre” se define en este proyecto como el sistema
de reglas formales e informales que gradualmente se integran e interrelacionan; a
los sistemas de creacién de reglas y las redes de contacto que unen a actores a
través de todos los niveles sociales de la humanidad; al liderazgo a niveles local y
global que dirigen a la sociedad para mitigar, prevenir y adaptarse a cambios
ambientales globales y locales; y, en particular, a sistemas de transformacion
terrestres dentro del contexto normativo del desarrollo sustentable. La nocion de
gobernanza se refiere a formas de gobernar y dirigir que son menos jerarquicas
que las formas tradicionales de creacion de politicas (incluso los sistemas de
gobierno mas modernos incluyen ciertos niveles de jerarquia), las cuales son mas
bien descentralizadas, abiertas a la auto organizacién, y que incluyen a actores
fuera del sector publico, desde representantes de la industria y ONGs a cientificos,
comunidades indigenas, organizaciones internacionales y gobiernos locales.



Earth System Governance. People, Places, and the Planet

Basado en estas nociones generales, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema
Terrestre promueve un plan cientifico organizado segln cinco problematicas de
analisis:

La primera problematica de andlisis se refiere a la “arquitectura” de la
Gobernanza del Sistema Terrestre, e incluye preguntas de analisis referentes a la
aparicion, diseno, y efectividad de la Gobernanza del sistema terrestre como tal,
asi también como a la integracion global, regional, nacional y local de la
gobernabilidad en general. Las principales preguntas de andlisis incluyen, A.
Como afecta el macro contexto que abarca a instituciones medioambientales al
rendimiento de estas? B. Cuales son las consecuencias medioambientales
provocadas por sistemas de Gobernanza no-medioambientales? C. Cual es el
rendimiento de distintos sistemas de Gobernanza relativo al nivel contextual al
cual pertenecen? Como pueden ser explicados aquellos casos que manifiestan
ausencia de Gobernanza? D. Cuales son las normas que prevalecen y actuan de
forma transversal dentro de los sistemas de Gobernanza globales?

Segundo; para poder entender efectivamente los sistemas de Gobernanza global,
es necesario entender a los “agentes” -actores que participan y dirigen tales
sistemas- y quienes deben ser incluidos dentro de sistemas de Gobernanza.
Existe en particular un gran vacio de investigacién en relacién a aquellos actores
aparte del gobierno que influencian, toman responsabilidad y roles dentro de la
gobernanza, tales como el sector privado y organizaciones sin fines de lucro, y en
relacion a la forma en la cual estos actores reciben autoridad y la manera en la
cual la ejercitan. En particular, las preguntas propuestas por este plan cientifico
son: qué es agencia? Quienés son los agentes de la Gobernanza del sistema
terrestre (especialmente aquellos fuera del estado)? De qué manera es utilizada la
agencia segun los distintos agentes de un sistema de gobernanza, y como puede
ser evaluada?

Tercero; la Gobernanza del sistema terrestre tiene por mision responder a la
incertidumbre fundamental presentada por sistemas humanos asi como también
naturales. Debe por lo tanto integrar también estabilidad para asi asegurar
soluciones de gobernanza a largo plazo y con la flexibilidad suficiente para
reaccionar rapidamente a nuevos avances y desarrollos. En otras palabras,
tenemos por mision entender e impulsar la capacidad de adaptacion de los
sistemas de gobernanza global. Dentro de este contexto, cabe preguntar, cuales
son las bases politicas para desarrollar tal adaptacién? Que proceso de
gobernanza en particular debe ser fomentado? Cuales son los atributos esenciales
para que la Gobernanza del sistema terrestre impulse la capacidad de adaptacion?
De que manera, cuando y por que influencia la adaptacion a la Gobernanza del
sistema terrestre?
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4. Cuarto; mientras mas poder de regulacion y autoridad sea conferido a grandes
instituciones y a sistemas de gobernanza -especialmente a nivel global- mas
tendremos que enfrentarnos a preguntas tales como la manera de asegurar que
exista transparencia en la obligaciéon de rendir cuentas, asi también como
legitimidad en un sistema de Gobernanza dado. En otras palabras, nos
enfrentamos con la necesidad de poder entender el nivel y calidad de la
democracia dentro del sistema de gobernabilidad global. Entonces, cabe
preguntar, cuales son las bases de la legitimidad y de la obligacion de rendir
cuentas en sistemas de gobernabilidad global? Que efectos provocan niveles y
formas variables de responsabilidad, transparencia y legitimidad en el
rendimiento de la Gobernanza del sistema terrestre? De que manera los actuales
mecanismos de transparencia podrian asegurar la obligaciéon de rendir cuentas y
la legitimidad de la Gobernanza del sistema terrestre? Qué disefos institucionales
producirian los mejores resultados en términos de obligar a rendir cuentas y
asegurar la legitimidad dentro de la Gobernanza del sistema terrestre,
asegurando a su vez un balance de intereses y perspectivas?

5. Quinto; al igual que cada actividad politica, la Gobernanza del sistema terrestre
tiene por misién la asignacion de valores materiales e inmateriales. En esencia,
por lo tanto, presenta un conflicto referido al acceso y asignacién de bienes - es
por tanto un asunto referente a justicia, equidad e imparcialidad. Las
caracteristicas novedosas, asi como las soluciones que presentan sistemas de
gobernanza que actualmente se desarrollan y transforman, presentan también
antiguas interrogantes tales como asignacién y acceso desde una nueva
perspectiva. Por lo tanto, esto hace un llamado a encontrar nuevas respuestas a
viejas preguntas. Pero en particular, de qué manera podemos llegar a
conceptualizaciones interdisciplinarias y definiciones sobre acceso y asignacién?
Qué principios esenciales regulan asignaciéon y acceso? De que forma puede
conciliarse una gobernanza efectiva con una asignacion efectiva?

Temas Transversales:

Junto a las bases conceptuales, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre
enfatiza cuatro temas transversales de investigacion, los cuales son considerados
cruciales para el estudio de cada uno de los problemas analiticos propuestos, asi
también como para el entendimiento integrado de la Gobernanza del sistema
terrestre. Estos temas son el rol del PODER, el rol del CONOCIMIENTO, el rol de las
NORMAS, vy el rol de la ESCALA.
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Actividades Emblematicas y Estudios de Caso:

Finalmente, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre presenta la
integracion y focalizaciéon para analizar areas de estudios de caso dentro de las
cuales cientificos combinan el andlisis general de la arquitectura de la Gobernanza,
la capacidad general de adaptacién del sistema de gobernanza, los mecanismos de
responsabilidad y transparencia, y los modelos de asignacion. El Proyecto de la
Gobernanza del Sistema Terrestre ha identificado cuatro actividades emblematicas:
investigacion del sistema global de aguas; sistemas alimentarios globales; sistemas
climaticos globales; y sistemas econémicos globales.

Relevancia para las Politicas:

Mientras que el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre es esencialmente
cientifico, esta también disefiado para asistir a las politicas que enfrentan
problemas relacionados con las transformaciones de los sistemas globales. Cada
problematica analitica estudiada dentro de este contexto tiene profundas
implicaciones politicas. Por ejemplo, el problema de la arquitectura dentro de la
Gobernanza del sistema terrestre es una inquietud clave para las actuales
negociaciones y procesos politicos que a menudo enfrentan “congestiones de
tratados” y complejas relaciones entre distintas instituciones, como por ejemplo,
aquellas presentes entre agencias medioambientales multilaterales y la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC). La creciente fragmentacion de la
arquitectura de la gobernanza es un problema que también deben enfrentar los
tomadores de decisiones, especialmente aquellos involucrados en el area de las
politicas referentes al cambio climdtico. Una inquietud relacionada con esto es el
ejemplo visto en la reforma experimentada por Las Naciones Unidas (ONU), la cual
ha a sido punto de debate en relacién a la creacién de una Organizacién
Medioambiental dentro de Naciones Unidas. A nivel nacional tanto como local, la
arquitectura representa un punto clave para los tomadores de decisiones, quienes
deben lidiar constantemente con estrategias para la integracién de politicas, con la
efectividad comparativa de instrumentos de desarrollo de politicas, y la integracién
de distintos tomadores de decisiones a niveles internacionales, nacionales, y
locales.

Por otro lado, dentro de este proyecto la investigacion concerniente a la agencia
generara ideas novedosas en relacién a la integracion de la sociedad civil en
sistemas de gobernanza global, asi también como a las ventajas y desventajas de
los arreglos entre actores publicos y privados. Por su parte, la investigacion sobre la
gobernanza de la adaptacion, tal como los arreglos politicos necesarios para
generar una gobernanza adaptable, podra informar a los tomadores de decisiones
sobre estrategias y principios para que puedan adaptar las politicas a un mundo en
constante cambio. La transparencia, responsabilidad y legitimidad de la decisiones,
desde niveles locales a globales, es igualmente un problema clave para las politicas
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publicas. Finalmente, la investigacion en el area de la asignacion y acceso ayudaran
a promover resultados de gobernanza que fomenten discursos filoséficos y éticos
para que promuevan una aproximacién igualitaria a la Gobernanza del sistema
terrestre.

Proceso:

La redaccion del Plan Cientifico del Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre
tomé lugar en Marzo de 2009 en respuesta al mandato del Comité Cientifico del
Programa Internacional sobre las Dimensiones Humanas del Cambio Global (IHDP
por sus siglas en inglés), siendo el principal programa en ciencias sociales en este
campo. Este Proyecto se basa en los resultados de un proyecto de largo plazo
anteriormente realizado por el IHDP Illamado Dimensiones Institucionales del
Cambio Global Ambiental (IDGEC por sus siglas en inglés). Este Plan Cientifico fué
redactado por un comité de planificacién internacional e interdisciplinario revisado
segun consultaciones con expertos, en un proceso que comenzd a principios de
2004. Hasta la fecha, varias redacciones y propuestas fueron presentadas,
analizadas y discutidas por este comité en varios eventos y conferencias
internacionales, y una gran ayuda a sido entregada por numerosos colegas,
cientificos y practicantes del campo de las ciencias sociales, quienes ofrecieron
sugerencias, consejos y criticas muy importantes para el resultado final.

Lista del Comité Evaluativo

Versiones anteriores de este Plan Cientifico han sido evaluadas en parte o
completamente, por un nimero de colegas de areas académicas y practica politica.
Hemos intentado considerar todos los comentarios y sugerencias posibles, y
agradecemos a todos ellos su tiempo y dedicacion:

Arun Agrawal, University of Michigan, United States of America

Aslaug Asgeirsdottir, Bates College, United States of America

Harro van Asselt, Vrije Universiteit Amsterdam, The Netherlands

Jeffrey Broadbent, University of Minnesota, United States of America

Harriet Bulkeley, Durham University, United Kingdom

Shobhakar Dhakal, Global Carbon Project, Japan

Klaus Dingwerth, University of Bremen, Germany

Katharine Nora Farrell, The Helmholtz Centre for Environmental Research—UFZ, Germany

Michail Fragkias, Urbanization and Global Environmental Change Project, United States of
America

Aarti Gupta, Wageningen University and Research Centre, The Netherlands

Peter M. Haas, University of Massachusetts at Amherst, United States of America
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Claudia ten Have, United Nations University Institute of Advanced Studies, Japan

Klaus Jacob, Freie Universitat Berlin, Germany

Paul Joffe, National Wildlife Federation, United States of America

Andrew Jordan, University of East Anglia, United Kingdom

Tatiana Kluvankova-Oravskd, Slovak Academy of Sciences, Slovakia

Tobias Langanke, Global Land Project, Denmark

Elizabeth L. Malone, Joint Global Change Research Institute, United States of America

Alberto Martinelli, University of Milano, Italy

Ronald B. Mitchell, University of Oregon, United States of America

Peter Newell, University of East Anglia, United Kingdom

Annika Nilsson, Stockholm Environment Institute, Sweden

Claudia Pahl Wostl, Global Water System Project, and University of Osnabriick, Germany

Philipp Pattberg, Vrije Universiteit Amsterdam, The Netherlands

Daniel Petry, Global Water System Project, and University of Osnabriick, Germany

Andreas Rechkemmer, International Human Dimensions Programme on Global Environmental
Change, Germany

Peter H. Sand, University of Munich, Germany

Gilberto Sarfati, Institute Rio Branco, FAAP and FACAMP, Brazil

Falk Schmidt, International Human Dimensions Programme on Global Environmental Change,
Germany

Patrick M. Schroeder, China University of Political Science and Law, China

Jessica Shadian, Barents Institute, Norway

Will Steffen, The Australian National University, Australia

David Tabara, Universitat Autonoma de Barcelona, Spain

Bill L. Turner Il, Clark University, United States of America

Arild Underdal, University of Oslo, Norway

Paul Wapner, American University, United States of America

Christian Webersik, United Nations University Institute of Advanced Studies, Japan

Linda J. Yarr, George Washington University, United States of America

Oran R. Young, University of California at Santa Barbara, United States of America.

Sumad a esto, muchos comentarios y sugerencias han sido proveidos durante
presentaciones sobre el concepto de la Gobernanza del sistema terrestre y las
conceptualizaciones presentadas dentro el Proyecto de la Gobernanza del Sistema
Terrestre. El comité cientifico de planificacién agradece los comentarios
presentados por esta comunidad, de los cuales, muchos han sido incluidos. Aunque
no podemos incluir la lista completa de todos los nombres de quienes nos dieron
sus puntos de vista, el comité de planificacion cientifica agradece a los siguientes
colegas: Achala Chandani Abegsekara, John Adams, Jorg Balsiger, Livia Bizikova,
Martina Chidiak, Morgan Fairbrother, Maria Falaleeva, Zsuzsanna Flachner, Neil
Gunningham, Inge Kaul, Marleen van de Kerkhof, Bronwen Morgan, Linda Kvalvik,
Piotr Matczak, James Meadowcroft, Paul Isolo Mukwaya, Michael Nelson,
Chuckwumerije Okereke, Lennart Olson, Per Olsson, Jacob Park, Matthew Paterson,
Matteo Roggero, Karsten Sach, Agus Sari, y Atanu Sarkar.
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Introduccion

Desde épocas prehistéricas, el ser humano ha alterado el medio alrededor de los
lugares que ha abitado; durante muchos siglos, el ser humano ha alterado el
planeta. Hoy en dia, debido a la influencia humana parametros claves del sistema
terrestre estdn cambiando. Las concentraciones atmosféricas de diéxido de carbono
se han incrementado en un tercio en comparaciéon a la época preindustrial, asi
como también las temperaturas promedio mundial siguen una tendencia al
incremento. Las emisiones de fluocarbonos que desde 1920 han tomado lugar han
provocado la destruccién de la capa de ozono en la Estratosfera, lo cual ha
incrementado los niveles de radiacidon ultravioleta. Asi mismo, hoy en dia seis
billones de seres humanos usan un décimo de fuentes renovables de agua
disponible en lagos, rios y glaciares alrededor del mundo. Los ciclos de la materia
también han cambiado: la cantidad de nitrégeno disponible biolégicamente ha
aumentado en nueve veces en los Ultimos cien anos, y hoy en dia, ochenta por
ciento mas de nitrégeno llega a los océanos en comparacién a cifras de 1860. La
corriente de Fésforo que llega a los mares hoy en dia es tres veces mas alta que
cifras las histéricamente recolectadas. Los recursos marinos se acaban, y quimicos
duraderos creados por el hombre se han esparcido a través de ecosistemas que
alcanzan a las regiones polares desabitadas por el hombre. El ser humano, hoy en
dia, utiliza alrededor del cuarenta por ciento de la produccién de biomasa
disponible en el planeta. La mayoria de las otras especies reciben los impactos de
tal distribucién. Durante los altimos siglos, los seres humanos han provocado que
la taza de extincion de especies aumente en mas del mil por ciento.

Cada dia la confianza que existe en el conocimiento cientifico sobre el sistema
terrestre y sus actuales transformaciones aumenta. Los seres humanos hoy en dia
influencian todos los sistemas biologicos y fisicos del planeta. No existe
practicamente ninguna especie, ningun area fisica, ninguna parte del océano que
no haya sido afectada por la expansion de la especia humana. Actualmente, los
cuatro programas de investigacién de cambio global afiliados en la Sociedad de
Ciencias del Sistema Terrestre (ESSP por sus siglas en ingles Farth System Science
Partnership)! dan evidencia que hoy en dia, el “sistema terrestre”2 opera ‘muy por
encima del estado normal visto a través de los ultimos 500.000 afios”:

1 Estos cuatro programas son: el Programa Integrado de Ciencia y Diversidad
DIVERSITAS, el Programa Internacional de la Geosfera y la Biosfera, el Programa de
Investigacion del Clima Mundial, y el Programa sobre las Dimensiones Humanas del
Cambio Ambiental Global IHDP (www.essp.org).

2 El “sistema terrestre” ha sido definido en un reciente estudio realizado por varios
expertos como
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‘La actividad humana esta generando cambios que van mas alld de la
variabilidad natural del sistema terrestre -en algunos casos bastante alarmante-
y a tazas en continuo crecimiento. Sin notarlo, las actividades humanas podrian
generar consecuencias inesperadas para el hdbitat terrestre, lo cual podria
incluso cambiar el Sistema Terrestre a modelos operativos alternativos y que
podrian ser irrevocables y a la vez inhéspito para la vida humana y otras formas
de vida.”3

Dada esta situacion, la Asociacion Cientifica del Sistema Terrestre ha declarado una
“necesidad urgente” de desarrollar “estrategias para el manejo del Sistema
Terrestre”. Aun asi, hoy en dia no existe consenso en relacién a la forma de estas
estrategias, desarrollo, ni tampoco a las caracteristicas de estas estrategias, tales
como cuan efectivas, eficaces e igualitarias serian. Como sea, es aparente que las
instituciones, organizaciones y mecanismos de Gobernanza utilizados actualmente
por los seres humanos para regular sus interacciones con el medio natural y los
sistemas bioquimicas globales son insuficientes, al mismo tiempo que
superficialmente entendidos. Por ende, muy pocos estaran en desacuerdo con la
necesidad de desarrollar mas investigacion sobre las instituciones y los sistemas
de Gobernanza utilizados por los seres humanos para regular sus interacciones con
el medio natural.

Como sea, tal nivel de investigacidon no es una tarea facil: debe extenderse a todos
los puntos del planeta, ya que para asegurar una co-evolucién sustentable de los
sistemas socio-econdmicos y naturales, las soluciones deben ser integrales. Asi
mismo, debe también tomar en cuenta las experiencias locales que puedan
entregar soluciones a la problematica de la Gobernanza tanto a nivel local como
también global. En otras palabras, la investigacion sobre las instituciones y la
Gobernanza en tiempos de transformacién en el sistema terrestre, debe referirse a
las personas quienes manejan cambios medioambientales globales y que al mismo
tiempo son parte de la cualquier solucién al problema. Debe ser también sobre toda
la variedad diversidad existente en distintos lugares, pero al mismo tiempo integrar
investigacién local dentro del entendimiento global sobre el desafio general de
dirigir las interacciones humanas en relacién a las transformaciones en el sistema

“el encaje de ciclos fisicos, quimicos y biologicos que interactuan a escala global (Ilamados a
menudo ciclos bioquimicos) y flujos de energia los cuales proven de condiciones
nencesarias para la vida en el planeta”. Los autores enfatizan que “los seres humanos,
las sociedadesy sus actividades son un componenete integral del sistema terrestre y no
una fuerza externa que perturbe a un sistema que seria, de otra forma, natural”. Refi-
erase al capitulo 1 en Steffen, Sanderson, et al. 2004, y Frank Oldfield and Will Steffen
onp.7.

3 Refierase a www.essp.org/essp/about_essp.htm. El texro es basado sobre la
Declaracion de Amsterdam sobre Cambio Global de 2001 (www.sciconf.igbp.-
kva.se/fr.html). Para un tratamiento cientifico comprensivo, refierase a Steffen,
Sanderson, et al. 2004.
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terrestre. Finalmente, esta investigacion debe ser sobre nuestro planeta. La tarea es
poder desarrollar sistemas de Gobernanza integrados, a niveles locales y globales,
que aseguren un desarrollo sustentable del sistema socio-ecoldgico, siendo este el
sistema planetario actual.

Por lo tanto, este programa de investigacién ha sido denominado el Analisis de la
Gobernanza del Sistema Terrestre (basado en Biermann 2005, 2007). El Plan
Cientifico se desarrolla dentro de este concepto y establece preguntas centrales,
métodos, y los procesos de un plan de investigacién global a largo plazo los cuales
se desarrollan dentro de una iniciativa en comun: el Proyecto de Gobernanza del
Sistema Terrestre.

Concepto

El Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre utiliza el termino “Gobernanza” en
vez del termino “manejo” cominmente utilizado por la Asociaciéon Cientifica del
Sistema Terrestre (ESSP). A pesar de que existen distintas definiciones de
“Gobernanza”, en términos de ciencias sociales, este concepto se refiere
generalmente a las formas modernas de direccién social que son a menudo
descentralizadas, abiertas a la auto-gestiébn y con una organizacién menos
jerarquica que las tradicionales estrategias gubernamentales utilizadas en la toma
de decisiones (a pesar de esto, la mayoria de de los arreglos de Gobernanza
incluiran algun grado de jerarquia). Gobernanza incluye usualmente actores fuera
del gobierno, desde la industria a instituciones no gubernamentales, cientificos,
comunidades indigenas, gobiernos locales y organizaciones internacionales
(refiérase al capitulo 2 para una discusion en mas detalle)

Primero - y mas importante- que nada, es que la Gobernanza del sistema terrestre
es sobre cambios politicos. En reste contexto, podemos observar procesos e
historias exitosas en relacién a la Gobernanza del sistema terrestre a través de todo
nivel politico. En comparaciéon a la dltima década, hoy en dia mucha mds gente
reacciona a los desafios impuestos por la Gobernanza del sistema terrestre. El
cambio climatico y el rompimiento de la capa de ozono han sido el alimento basico
de periddicos y los medios de comunicaciéon globales. Grupos de activistas no
gubernamentales, asi como también asociaciones industriales y redes de
comunicaciéon de cientificos se estan multiplicando en paises desarrollados tanto
como en los paises en vias de desarrollo. Las mayores conferencias mundiales, de
Rio de Janeiro en 1992 a Johannesburgo en 2002, han marcado récords en términos
de la participacion por parte de diplomaticos, politicos, activistas y representantes
de los medios de comunicacién. Muchas instituciones internacionales han sido
creadas, entre ellas el Protocolo de Montreal sobre Substancias que destruyen la
capa de Ozono, las cuales han sido exitosas en la regulacién planetaria de
substancias que han amenazado sistemas y procesos esenciales de nuestro planeta.
A pesar de esto, los programas de investigacion de la Asociacion cientifica del
Sistema Terrestre expresan de manera categdrica, que los esfuerzos actualmente



Science and Implementation Plan of the IHDP Earth System Governance Project 15

realizados en relacion a la Gobernanza del sistema terrestre a niveles locales y
globales podran parecer muy importantes, pero aun asi, son insuficientes. Esto es
debido a que tales esfuerzos no aseguran la co-evolucién sustentable de los
sistemas socio—econdmicos y naturales. Por lo tanto, es esencial crear sistemas de
Gobernanza mas efectivos.

Las Preguntas

Esto transforma los desafios politicos presentados por la Gobernanza del sistema
terrestre en desafios de gran envergadura para las ciencias sociales, especialmente
para aquellas disciplinas encargadas del estudio de las instituciones y de la
Gobernanza. Para los investigadores, el desarrollo de las teorias necesarias para el
entendimiento, asi como también las estrategias a promover, el estudio de la
Gobernanza de los sistemas terrestres implica una de las tareas mas importantes y
dificiles de hoy en dia. Este reto implica preguntas referentes al nacimiento, disefio
y efectividad de los sistemas de Gobernanza, asi también como a la integracion de
la Gobernanza global, regional, nacional y local en términos generales. En otras
palabras, la blisqueda y entendimiento de una arquitectura efectiva para la
Gobernanza del sistema global (capitulo 3). Esto también requiere un
entendimiento en relacién a los actores que dirigen la Gobernanza del sistema
global y quienes necesitan ser integrados; en otras palabras, la pregunta sobre la
agencia dentro de la Gobernanza del sistema terrestre (capitulo 4). Tercero, la
Gobernanza del sistema terrestre debe responder a la incertidumbre presente en
los sistemas humano y natural; debe combinar estabilidad para asegurar soluciones
de Gobernanza que sean duraderas, con la flexibilidad necesaria para reaccionar
rapidamente a nuevos desarrollos y avances, asi como también abrir la posibilidad
al aprendizaje constante. En otras palabras, debemos entender y desarrollar la
adaptabilidad de los sistemas de Gobernanza terrestres (capitulo 5). Cuarto;
mientras mas y mas autoridad y competencias son conferidas a las instituciones
formales e informales, asi como a sistemas de Gobernanza -especialmente a nivel
global- nos enfrentaremos cada vez mas con preguntas referentes a como asegurar
que estas instituciones estén dentro de la obligacién de rendir cuentas sobre sus
actos, asi como a la legitimidad de los sistemas de Gobernanza que van siendo
creados y desarrollados. De una forma simple, nos enfrentamos a la necesidad de
entender la calidad democratica del sistema de Gobernanza (capitulo 6). Quinto y
final, la Gobernanza del sistema terrestre se refiere -como en cualquier actividad
politica- a la asignacién de los valores materiales y no materiales. En esencia, es un
conflicto de acceso y asignacidon de bienes; es un asunto de justicia e igualdad. Las
caracteristicas novedosas que se van manifestando a través de las transformaciones
del sistema terrestre y de las nuevas soluciones de Gobernanza actualmente
desarrolladas, presentan preguntas relacionadas al acceso y asignacién, -las cuales
han sido debatidas por miles de afios- en una nueva perspectiva. Probablemente,
requeriremos nuevas respuestas a viejas preguntas (capitulo 7).
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Este Plan Cientifico sugiere que las llamadas “5 A” (por las siglas en inglés de las
problematicas de analisis “architecture; agency; adaptiveness; accountability and
legitimacy; and allocation and access”) — presentan las preguntas clave para un
nuevo esfuerzo de investigacidon sobre las teorias y estrategias de la Gobernanza
del sistema terrestre. Como eje central de la investigaciéon del Proyecto de la
Gobernanza del Sistema Terrestre esta la pregunta de como integrar sistemas de
Gobernanza que puedan apoyar la co-evolucion de los sistemas humano y natural
en direccion a un desarrollo sustentable. Las “5 A” representan las problematicas
centrales de analisis del proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre. Este Plan
Cientifico desarrolla estas problematicas en forma detallada.

Un programa de investigacion sobre la Gobernanza del sistema terrestre no es tarea
facil. El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre debe desarrollarse
mediante la interaccién y colaboracién de muchos profesionales de las ciencias
sociales en todo el mundo. Por un lado, esta investigacion deberd desarrollarse a
base de logros individuales de cada investigador o equipos de trabajo que puedan
aclarar aspectos sobre la teoria y prdactica de la Gobernanza del sistema terrestre.
Por otro lado, cualquier logro en ciencias sociales puede ocurrir solamente si cada
investigador individualmente aplica sus esfuerzos a trabajar con preguntas,
conceptos y métodos en comun. Por lo tanto, la intencion de este Plan Cientifico es
proveer un marco en comun para realizar el estudio de la Gobernanza del sistema
terrestre basado en preguntas comunes.

Contexto

El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre es solo un elemento dentro de
la extensa red de contacto de cientificos e investigadores. Primero que nada, la
redaccién de este Plan Cientifico responde a un mandato emitido por el Comité
Cientifico del Programa sobre las Dimensiones Humanas del Cambio Global
Ambiental (IHDP por sus siglas en inglés), el cual es el principal programa en el area
de las ciencias sociales y el cual es auspiciado por Consejo de Ciencias Sociales de
la Universidad de las Naciones Unidas. Asi mismo, el IHDP designé también al
comité cientifico de planificacion de este Plan Cientifico, el cual tomd lugar
activamente entre Mayo de 2007 y Octubre de 2008, fecha en la cual este Plan fue
aceptado luego de una extensa revisién. El Proyecto de Gobernanza del Sistema
Terrestre opera como proyecto central del IHDP desde el 1 de Enero de 2009.

Segundo, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre se desarrolla en base
a los resultados del proyecto ya finalizado “Institutional Dimensions of Global
Environmental Change”, el cual fue central en la agenda del IHDP y que fue dirigido
por Oran Young (IDGEC 1999, Young 2002). IDGEC -por sus siglas en inglés- dur6
desde 1998 -fecha en que fué aprobado el Plan Cientifico- hasta Diciembre de
2006, fecha en la cual el proyecto entregé una Conferencia Sintesis en Bali,
Indonesia. El foco de investigacién del proyecto IDGEC se basé en tres puntos de
investigacion en referencia a las instituciones, siendo estos causalidad, desempefio
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y disefio; asi mismo, se basdé en tres temas de andlisis, siendo estas las
problematicas de encaje (fit), interaccion (inter play), y escala; y los esfuerzos
fueron concentrados en dos regiones, el Sudeste Asiatico y las regiones Polares. Los
resultados del proyecto IDGEC forman una coleccién de cuatro volimenes y una
serie de articulos (Young, King and Schroeder 2008, Biermann and Siebenhiiner
2009) mientras que otros estan bajo revisién. El Proyecto de la Gobernanza del
Sistema Global se desarrolla en base a los resultados del proyecto IDGEC y procura
seguir desarrollando el legado entregado por este exitoso proyecto (en referencia a
este punto, refiérase a Young 2008, Biermann 2008).

Tercero, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre es parte de la
Asociacion Cientifica del Sistema Terrestre ESSP. Aunque el Proyecto de la
Ggobernanza del Sistema Terrestre se orienta dentro del marco de las ciencias
sociales, este sera también relevante dentro del marco de las ciencias naturales y
dentro de la comunidad cientifica encargada del estudio de cambios globales. Por
tanto, este proyecto serd la actividad central para iniciar, coleccionar y expandir la
investigacién relacionada a las preguntas de indole politica dentro del marco del
analisis de los sistemas terrestres. Sumado a esto, el Proyecto contribuira al
progreso metodolégico en la evaluacion integrada a través de la investigacion de
métodos para la integracién de mecanismos de Gobernanza en ejercicios de
modelacién. Mas aun, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre reforzara
el rol esencial que juegan las ciencias sociales dentro del estudio del cambio global.
Una parte inherente dentro de la agenda de investigacion de este proyecto es
estudiar a su vez la investigacién sobre cambio global, asi mismo como la el
andlisis de la ciencia como una actividad social. Las preguntas centrales para el
desarrollo de esta tarea apuntaran a ver de qué manera los cientificos establecen
las problematicas y como ciertos puntos de vista globales influyen en la definicién
de estas problematicas y su posterior investigacién, por ejemplo, en el caso de la
creaciéon de modelos o escenarios; o de qué manera los cientificos se enfrentan a
problemas relacionados con la incertidumbre y la falta de conocimiento
cuantificado sobre el comportamiento humano; o de qué manera la Gobernanza de
la ciencia influye en la produccién del conocimiento.

Es por estas razones que el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre prevé
brindar apoyo y colaboracién a cientificos en otros programas de investigacion
dentro del marco de proyectos del ESSP. Es dentro de estas redes de comunicacién
e investigacion en particular donde la interaccion practica de distintas disciplinas
proveera resultados fructiferos, y de esta manera se espera que el paso hacia un
avance general en metodologia de investigacion interdisciplinaria sea dado. Es por
esto que el comité de planificacion cientifica esta abierto a incluir a miembros y a
realizar todos los esfuerzos para colaborar con los proyectos del ESSP. En
particular, especial cercania se ha establecido con los proyectos de Cambio Global y
Sistemas Alimentarios (Global Environmental Change and Food Systems Project),
con el Proyecto del Sistema de Agua Global (Global Water System Project), y con el
Proyecto Global de Carbono (Global Carbon Project) (refiérase al capitulo 11 para
mas detalles).
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El Proceso

Este Plan Cientifico fué escrito por un comité de cientificos del area de la
Gobernanza dentro del transcurso de un afio. Dada la transversalidad de esta tarea,
el comité cientifico de planificacién fue integrado por cientificos de varias
disciplinas dentro de las ciencias sociales, incluyendo las ciencias politicas, la
geografia, la sociologia, politicas publicas, leyes y economia; asi también se
incluyeron expertos en el area de la Gobernanza desde niveles locales a globales.
Este grupo incluyo cientificos de practicamente todos los continentes, y algunos de
los representantes compartian no solamente una gran experiencia cientifica dentro
de sus disciplinas, pero también una fuerte base politica, de administracion publica
y de negocios.

Sumado a esto, el grupo de redaccién realizdé un proceso consultativo que comenzé
en 2004, ano en el cual el Proyecto sobre las Dimensiones Institucionales del
Cambio Ambiental Global del IHDP entraba en etapa de sintesis, por lo cual nuevas
direcciones e iniciativas eran requeridas para el desarrollo de nuevas propuestas de
investigacién cientifica. Este proceso fue dirigido por Frank Biermann.4 Las ideas
iniciales que derivaron de esta iniciativa fueron discutidas y presentadas durante el
La Conferencia del Proceso de Sintesis del Proyecto IDGEC, en Diciembre de 2006.
Un reporte sobre las Nuevas Iniciativas derivd, en Marzo de 2007, a un mandato
emitido por el Comité Cientifico del IHDP para asi redactar este Plan Cientifico y asi
desarrollar el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre.

El comité de planificacion cientifica se reunién en tres ocasiones para realizar
reuniones de redaccién, una vez en Europa -Holanda 2007-, Asia -Indonesia 2007-
y Estados Unidos 2008; estas reuniones fueron coordinadas y acompafadas de
comunicacion a través de la red Internet. Sumado a esto, el grupo realizé una serie
de reuniones y eventos dentro de conferencias para asi incluir los puntos de vista
de otros cientificos y técnicos. Entre otras actividades, la Conferencia de las
Dimensiones Humanas del Cambio Ambiental Global 2007 realizada en Amsterdam,
fue realizada bajo el nombre de “Gobernanza del Sistema Terrestre: Teorias y
Estrategias para la Sustentabilidad”, la cual sirvi6 como evento inaugural del
Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre. Mds de 350 fueron los cientificos

4 La iniciativa de Nuevas Direcciones del IDGEC fue informada a traves de la red de
contactos del IDGEC por e-mail; asi mismo, informacién adicional fue publicada en las
cartas informativas del IDGEC. Miembros de la comunidad han sido invitados a
contribuir con sus puntos de vista sobre lo que ellos perciben como preguntas
importantes, y muchos colegas han respondido al llamado de participacién a traves de
e-mails o a traves de comentarios recibidos en conferencias y seminarios. Intensas
discusiones han tomado lugar dentro de las reuniones del Comité cientifico del IDGEC
y su Grupo de Planificacion sobre la Sisntesis de la Conferencia.
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que tomaron parte de este proceso deliberativo. Mas aln, el grupo organizé cuatro
reuniones de tipo consultativas en la Conferencia de Amsterdam 2007, incluyendo
expertos presentadores; asi también como representantes de paises en vias de
desarrollo, con participantes de Europa Oriental y Central y con estudiantes.5 Una
serie de escuelas de verano sobre la Gobernanza del Sistema Terrestre realizadas
entre Amsterdam y Berlin fueron iniciadas en el afio 2007, y gozaron de
participacion de representantes de todo el mundo. Sumado a esto, comentarios y
contribuciones fueron solicitadas a la comunidad cientifica en varias otras
ocasiones, tales como eventos paralelos a conferencias como 2007 UNFCCC, la
Conferencia sobre las Dimensiones Humanas del Cambio Ambiental Global de
Berlin en 2008, y la Convencion de la Asociacion de Estudios Internacionales en
2008; junto con varias otras presentaciones y clases magistrales realizadas por
miembros del comité de planificacion cientifica.

El financiamiento para realizar la redaccién de este plan cientifico fue
generosamente otorgado por el IHDP (para las reuniones de Holanda e Indonesia);
por la Asociaciéon de Estudios Internacionales (reunién de Estados Unidos); y por el
Instituto de Estudios Medio Ambientales de la Vrije Universiteit Amsterdam (para
proporcionar una secretaria para el proyecto y para realizar el sitio Web para el
comité de planificacion cientifica).

La Estructura

Este Plan Cientifico se organiza de la siguiente manera: En el capitulo 2 se
desarrolla el concepto de la Gobernanza del sistema terrestre. Este concepto es
relacionado con el discurso sobre Gobernanza presente en las ciencias sociales, y
con los programas de andlisis del sistema terrestre. Desde el capitulo 3 al 9 se
desarrollan las problematicas a analizar, las preguntas de investigaciéon y las
interrelaciones entre éstas; y también los temas transversales dentro del marco del
Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre. En el capitulo 10 se discuten
temas metodoldgicos, incluyendo peligros y oportunidades existentes al incluir
investigacion sobre Gobernanza con evaluaciones integradas, modelos y escenarios
computarizados, y el rol critico que las ciencias sociales juegan dentro de la
comunidad de investigacion sobre cambio global. En el capitulo 11 se ilustran
posibles aplicaciones del Plan Cientifico a los proyectos del ESSP. Finalmente, en el
capitulo 12 se discuten preguntas sobre la practica de la investigacion y la
implementacion del Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre.

5 Disponible en www.earthsystemgovernance.org.
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2.

Gobernanza del Sistema Terrestre

El Concepto: Gobernando las Transformaciones del Sistema
Terrestre

El concepto de Gobernanza del sistema terrestre, el cual fue desarrollado por Frank
Biermann (2005, Biermann 2007) —refleja la transformacién a gran escala de los
problemas medioambientales tradicionales y las politicas asociadas a estos, y
refleja también un nuevo desafio en términos de Gobernanza: las transformaciones
del sistema terrestre. Las transformaciones en el sistema Terrestre describen la
actual situacién en la cual casi la totalidad de los sistemas bioquimicos del planeta
son influenciados en una u otra manera por la actividad humana. Muchos sistemas
experimentaran cambios fundamentales, los cuales seran irreversibles. En otras
palabras, como lo explica el ESSP:

“La actividad humana estd generando cambios que se extienden mas alla de la
variabilidad presente en el sistema natural (...) y a tazas que contindan
creciendo aceleradamente (...) [y] que podrian desencadenar sin darnos cuenta,
consecuencias severas para el habitat del planeta, potencialmente cambiando
los Sistemas Terrestres a modelos operativos inhéspitos para la vida humana y
de otros organismos, los cuales a su vez pueden ser irreversibles”.6

La intencion del ESSP es transmitir el concepto de “manejo del sistema terrestre” y
hace un llamado a cientificos del area de las ciencias sociales a desarrollar
estrategias apropiadas para llevar a cabo esta tarea. El concepto de “manejo del
sistema terrestre” se encuentra presente en la literatura cada vez mas. Uno
encuentra este término asociado mds que nada dentro de los programas de las
ciencias naturales, por ejemplo, cuando se trata de proveer datos sobre la
influencia que la acciéon del hombre tiene sobre los sistemas terrestres. Sin
embargo, tomando en consideracién el discurso del “manejo” del sistema terrestre,
este Plan Cientifico se refiere a esta terminologia términos “Gobernanza”. El
concepto de la Gobernanza es un concepto mas amplio que el del manejo, y se ha
transformado en una parte esencial dentro de las ciencias sociales, contando hoy
en dia con una amplia base tedrica y literatura empirica en relaciéon a asuntos
criticos al momento de buscar respuestas a las transformaciones del sistema
terrestre.

El termino Gobernanza ha sido definido en muchas formas, y realmente no existe
un consenso entre los académicos en relacién a los elementos clave de este

6 Vea www.essp.org/essp/about_essp.htm.

20



Science and Implementation Plan of the IHDP Earth System Governance Project 21

concepto (Alcantara 1998, Van Kersbergen and Van Waarden 2004, Adger and
Jordan 2008, Jordan 2008). En la mayor parte de la literatura, el término
Gobernanza denota nuevas formas de regulacion que van mas alla de las
tradicionales actividades jerarquicas dirigidas por el estado. Normalmente, implica
una forma de auto regulacion dirigida por actores sociales, por la cooperacién
publico-privada para resolver problemas sociales, y otras formas de politicas
publicas a distintos niveles institucionales— (otros usos menos relevantes incluyen
formas normativas de definiciéon de “buenas practicas de Gobernanza” y el manejo
orientado en el contexto de “Gobernanza corporativa”). A nivel internacional, el
termino Gobernanza global es utilizado para describir procesos modernos de
politica mundial, aunque sin embargo, en este contexto tampoco existe un
consenso en relaciéon a una definicién apropiada (Young 1994a and 1999,
Commission on Global Governance 1995, Finkelstein 1995, Rosenau 1995,
Gordenker and Weiss 1996, Smouts 1998, Rittberger 2002, Kanie and Haas 2004,
Biermann 2006a, Dingwerth and Pattberg 2006). Sumado al uso analitico, el
término Gobernanza es usado de una forma prescriptiva como un programa politico
disefiado para enfrentar problemas relacionados con la modernidad; por ejemplo,
presentando la Gobernanza global como contrapeso a la globalizacién y haciendo
un llamado a nuevas y efectivas instituciones internacionales, organizaciones y
mecanismos financieros.

Un aspecto importante es que desde niveles locales a internacionales, el concepto
de Gobernanza no esta limitado a los estados y gobiernos como Unicos actores; al
contrario, es caracterizado por la participacion de actores fuera del estado y del
sector publico y privado que participan en la toma de decisiones a todo nivel,
incluyendo desde redes de contacto de expertos, ambientalistas y corporaciones
multinacionales, hasta nuevas agencias creadas por gobiernos, tales como agencias
intergubernamentales. Por ejemplo, los sistemas de Gobernanza también incluyen
las percepciones y creencias compartidas por sistemas interconectados de actores
asociados dentro de arreglos publico-privados.

El concepto de Gobernanza abarca instituciones las cuales fueron centrales dentro
del proyecto del IHDP “Dimensiones Institucionales del Cambio Ambiental Global”
(IDGEQ). En este proyecto, las Instituciones fueron definidas como agrupaciones de
derechos, reglas y procesos dentro de la toma de decisiones, los cuales dan cabida
a practicas sociales, asignan roles a quienes participan de estas practicas, y dirigen
las interacciones entre quienes participan de éstas practicas (IDGEC 1999, Young
2002). El concepto de Gobernanza provee una perspectiva dinamica al concepto de
instituciones para asi observar procesos que rigen los sistemas terrestres; para
focalizar a los sistemas de Gobernanza e integrar la investigacién sobre las
multiples conexiones entre instituciones; y otorgar un énfasis mas fuerte a los
actores que no son parte del aparataje estatal. Por lo tanto, el concepto de
Gobernanza cubre un area mas amplia de los fenédmenos cruciales para poder
entender la direccion de los sistemas en el campo de las dimensiones humanas del
cambio ambiental global, las cuales no han sido completamente tratadas por el
concepto de instituciones. Por otro lado, los sistemas de Gobernanza generalmente
incluyen una o muchas instituciones. Es por esto que gran parte del legado de
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IDGEC hacia el entendimiento de las instituciones queda impreso como la parte
integral del Proyecto de la Gobernanza de Sistemas Terrestres (Young 2008,
Biermann 2008).

En conjunto, en este Plan Cientifico la Gobernanza del sistema Terrestre es definida
como: La interrelacion e integracion de sistemas de reglas formales e informales,
sistemas de creacién de reglas, y la red de actores que participan en cada uno de
los niveles de la sociedad humana (de niveles locales a globales) que han sido
creados para dirigir a la sociedad hacia un camino de prevencién, mitigacién y
adaptacion al cambio ambiental a nivel local y global, y en particular, a las
transformaciones del sistema global dentro del contexto normativo del desarrollo
sustentable.

En ésta definicion hay cuatro puntos esenciales a definir:

Primero, la Gobernanza de sistemas terrestres se refiere tanto a parametros
naturales como a practicas y procesos sociales. La meta no es solamente la
proteccion del medio ambiente a escala global -ya que esto distanciaria a la
Gobernanza del sistema terrestre de su contexto social. Las metas establecidas en
términos medio ambientales dentro de la Gobernanza del sistema terrestre, como
lo son el control de los gases de efecto invernadero, pueden ser alcanzadas a través
de practicas de Gobernanza a niveles locales y globales por medio de distintos
caminos, con distintas estrategias y con un costo distinto segun los actores
presentes en cada pais y region. La Gobernanza de sistemas terrestres es tanto
sobre el bienestar social como el bienestar medio ambiental; es sobre la efectividad
y la equidad global y local. La aspiracion normativa de la Gobernanza de sistemas
terrestres es, por lo tanto, el desarrollo sustentable, el cual se define en términos
de sustentabilidad econdmica, ecoldgica y social.

Segundo, la Gobernanza del sistema terrestre es mas que un concepto limitado a la
regulacién sobre el acceso comdn a recursos naturales a nivel global a través de
acuerdos y convenciones. La Gobernanza del sistema terrestre es primero que nada
sobre las decisiones que toma la gente en sus vidas diarias y en su vida profesional.
Las transformaciones del sistema terrestres son afectadas y a la vez afectan las
decisiones diarias que toma la gente. Es por esto que la Gobernanza del sistema
terrestre sucede no solamente a niveles globales, pero también en toda la variedad
de lugares donde los seres humanos regulan su relacion con la naturaleza. La
Gobernanza del sistema terrestre ocurre en Dehli, donde actualmente los buses
funcionan a gas natural. Ocurre también en Amsterdam, donde la gente presiona a
los politicos y tomadores de decisiones para que promuevan el uso de las bicicletas
y limiten el trafico vehicular dentro de la ciudad. Sucede en Chiang Mai, donde los
residentes exigen un mayor control sobre la planificacién de la ciudad y la
regulacién del uso del agua.

Tercero, la Gobernanza del sistema terrestre abarca no solamente el estudio de
politicas ambientales; también conecta niveles de andlisis y distintos focos
disciplinarios. La actual transformacién antropogénica del sistema terrestre incluye
mas problematicas de las que los académicos han examinado tradicionalmente en
areas de politicas ambientales, las cuales ahora van desde cambios en los sistemas
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bioquimicos hasta la pérdida de biodiversidad a nivel global. Entonces, preguntas
claves, como por ejemplo, de qué forma un pais como Bangladesh se adaptara a la
creciente subida del nivel del mar, o como podria detenerse la taza de degradacién
de suelos de uso agricola en Africa, o como podria ser re-instalada la cantidad de
refugiados que han sido forzados a dejar su tierra por efectos climaticos, o como
podria ser analizado el uso de la tierra en Brasil, han sido preguntas estudiadas
solo de manera superficial dentro de la comunidad cientifica encargada del estudio
de politicas ambientales. Aun asi, ellas forman una parte esencial del estudio de la
Gobernanza del sistema terrestre. Es por ello que el analisis de la Gobernanza del
sistema terrestre cubre la totalidad de las ciencias sociales a través de las distintas
disciplinas, desde la antropologia hasta la legislacién internacional. Cubre también
los sistemas de regulacién local, para asi enfrentar problematicas relacionadas con
la preservacion de las aguas, la contaminacién del aire, el tratamiento de desechos,
la desertificacion, la degradacion de suelos y el tratamiento del agua. Al mismo
tiempo, también incluye el estudio de los cientos de regimenes internacionales que
hoy en dia regulan el comportamiento de los gobiernos y las corporaciones en
relacion a la preservacion del medio ambiente. La Gobernanza del sistema terrestre
requiere, por lo tanto, la integracién de todas estas corrientes de investigacion y la
conexién de las escalas locales con las globales. La necesidad de integrar el analisis
a todo nivel es ampliamente acordado dentro de este contexto. Sin embargo,
requiere mas esfuerzos practicos adn.

Cuarto, la Gobernanza del sistema terrestre es definida en términos de la intencién
por prevenir, mitigar y generar adaptacion a los procesos de transformacion del
sistema terrestre que provocan dafo al ser humano. Esta definicion trae
consecuentemente consigo distintos niveles de efectividad -aunque cabe remarcar
que la efectividad no es parte de ésta definicion, pero si una variable a ser
estudiada en otras investigaciones. Por otro lado, esta definicion excluye a los
sistemas de Gobernanza que tienen otras metas y politicas, pero que al mismo
tiempo podrian causar la degradacién del medio ambiente. Estos otros sistemas de
Gobernanza -como lo son el sistema de Gobernanza econémico- son, sin embargo,
de una importancia imperante para la investigacion de la Gobernanza del sistema
terrestre. El proyecto de Gobernanza del sistema terrestre se focalizara por lo tanto,
en instituciones relacionadas a otras areas, como lo son aquellas involucradas en
regimenes de comercio e inversiéon (capitulo 3, Arquitectura); o en la relacién de la
Gobernanza del sistema terrestre con la Gobernanza del sistema econémico como
una de las actividades emblematicas de este proyecto (capitulo 11).

Gobernanza del Sistema Terrestre y la Ciencia del Sistema
Terrestre

Este concepto de Gobernanza del sistema terrestre presta atencién a los recientes
desarrollos dentro del marco de la investigacion del cambio global, particularmente
a la evolucién integrada de conceptos, tales como el andlisis del sistema terrestre,
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la ciencia del sistema terrestre, o la ciencia de la sustentabilidad. Un gran esfuerzo
se ha desarrollado para poder combinar e integrar modelos de distintas ramas de la
investigacion —-especialmente en las ciencias naturales que se constituyen en base a
modelos computacionales- para asi poder mejorar el entendimiento de los
elementos que forman parte del cambio global, no de forma aislada, sino que como
una totalidad de procesos que forman la sociedad humana. La integracion de
sistemas terrestres como una mision de investigacion es el resultado de estos
esfuerzos. Hans-Joachim Schellnhuber (1998; 1999), quien es un actor central en
la definicion de este concepto, incluso se refiere a la ciencia de la Gobernanza del
sistema terrestre como una ciencia en statu nascendi, ya que -como descripto por
sus propias palabras (junto a Volker Wenzel), esta ciencia tiene ‘1. Un tema
genuino, refiriéndose a la totalidad de la Tierra como un fragil y “crédulo” sistema
dinamico; 2. Una metodologia genuina, en este caso, los sistemas
transdisciplinarios sobre los cuales se basa su analisis; como por ejemplo, el
monitoreo planetario, y los sistemas de modelaje y simulacién globales, 3. Un
propdsito genuino, refiriéndose a la coevolucion satisfactoria (o al menos tolerable)
de la ecosfera y antroposfera (desarrollo sustentable) en tiempos de Cambio Global
y mas alld” (Schellnhuber y Wenzel 1998, vii).

El analisis del sistema terrestre se relaciona con la “ciencia de la sustentabilidad”,
siendo conceptos cercanamente conectados por integrar distintas disciplinas y
comunidades en la gran tarea de una transicion a la sustentabilidad (Schellnhuber
et al. 2004, Clark, Crutzen and Schellnhuber 2005). Tal como Robert Kates, William
Clark y otros académicos han argumentado, el desafio por lograr un desarrollo
sustentable es tan complejo que requiere una “ciencia de la sustentabilidad” como
un Nuevo campo de estudio integrado (Kates et al. 2001). El estudio de la
sustentabilidad como una ciencia deberia mejorar la colaboracién entre los
cientificos de las areas naturales y sociales, asi como también entregar disefios de
investigacion que integren escalas locales y globales.

Tales nociones de integracion se reflejan en el ESSP, una iniciativa basada en cuatro
programas globales de investigacion: el Programa de Ciencias de la Biodiversidad -
Diversitas; el Programa Internacional de la biésfera-Gedsfera, el Programa Global
de Investigacion Climatica, y el Programa de las Dimensionas Humanas del Cambio
Ambiental Global IHDP.7 Esta Asociacion se desarrolla segin un concepto holistico
sobre la Tierra vista como un sistema sensible y complejo el cual es regulado por
procesos fisicos, quimicos y bioldgicos, los cuales a su vez son influenciados por
los seres humanos. Se focaliza en el cambio antropogénico a través de
aproximaciones y avances tecnoldgicos. Para este fin, la Asociacion apoya
proyectos en conjunto que son transversales a los programas de investigacion de

7 Refierase a www.essp.org.
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cambio global.8 Es por esto que un mejor entendimiento sobre los mecanismos de
Gobernanza e instituciones es crucial para el éxito de los proyectos del ESSP.

Existe, por lo tanto, una creciente preocupacién por organizar investigacion sobre
las instituciones y Gobernanza como temas transversales y que sean integrados a la
mayoria de los programas y proyectos del ESSP. Sumado a esto, muchos
investigadores de las areas de analisis integrado de sistemas terrestres y la ciencia
de la sustentabilidad se han interesado en incorporar conceptos de Gobernanza e
instituciones dentro de los modelos y programas de investigaciéon. Basado en tal
desarrollo, es aconsejable, por lo tanto, conectar la investigacion institucional y de
Gobernanza de manera mas eficaz dentro del programa del ESSP, y reconocer, a su
vez, esta conexién por medio de temas de investigacion los cuales sean
desarrollados y enfocados explicitamente en el analisis del sistema terrestre y de la
Gobernanza.

Pero, de qué manera la Gobernanza del sistema terrestre -como un programa de
investigacién de las ciencias sociales- podria relacionarse con la nocién mas
extensa de la ciencia del sistema terrestre? Desde la perspectiva de la integracion
del analisis del sistema terrestre, se percibe como parte de este esfuerzo toda la
investigacién sobre instituciones y mecanismos de Gobernanza, la cual es incluida
formalmente en la mayoria de las conceptualizaciones tedricas dentro de este
campo (por ejemplo, Schellnhuber 1999, C20-C22). De la misma manera, el ESSP
afirma que las actividades “centrales” seran el “andlisis profundo y avanzado de
modelos del sistema terrestre en toda su extension, incorporando datos e
informacién de los diversos campos representados en cada uno de los cuatro
programas de cambio global”.9

Como sea, en términos practicos, el poder establecer hasta que nivel puede llegar
la investigacion institucional y de Gobernanza a contribuir e integrarse con los
programas de investigacién -caracterizados por ser dirigidos a través de modelos-,
es un gran desafio para la investigacion. Hoy en dia, las hipétesis cuantificables y
los modelos computacionales son complicados para muchos de los estudiantes de
instituciones y Gobernanza (Young et al. 2006, Biermann, Heires and Pattberg
2007). Solamente unos pocos cientificos de las ciencias sociales han intentado
integrar modelos computacionales y cuantificaciones como herramientas para
integrar la investigacién de la Gobernanza dentro de modelos mas amplios. Por
otro lado, proyectos de modelacion cualitativos para analizar la Gobernanza

8 Por ejemplo, el proyecto Global Carbon Project, el proyecto Global Environmental
Change and Food Systems Project, el proyecto Global Water System Project, o el
proyecto Global Change and Human Health Project. Otra tipo de actividad transversal
son los programas regionales integrados, tales como el Monsoon Asia Integrated
Regional Study. Refierase a www.essp.org para encontrar mas links.

9 Refierase al texto sobre la mission del ESSP en la web www.essp.org.
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internacional estan aun en pasos iniciales (Eisenack 2003, Eisenack, Kropp and
Welsch 2006). Los mayores problemas en la modelacién de la Gobernanza siguen
siendo, por nombrar algunos, la complejidad de las multiples variables que son
relevantes a multiples niveles, la reflexién humana, y la dificultad de cuantificar
conceptos sociales clave como lo son el “poder”, los “intereses”, o la “legitimidad”, y
la relacién de estos con variables biogeo-quimicas.

Dado el desajuste existente entre métodos formales y realidades sociales confusas,
los defensores de un analisis integrado de sistemas terrestres relegan de vez en
cuando el concepto de Gobernanza a un estado auxiliar, consejero, y esencialmente
no cientifico. La conceptualizacién de las ciencias sociales de acuerdo con las 23
preguntas que el Grupo de Trabajo de Analisis Global, Integracién y Modelaje del
Programa de la Geosfera-Biosfera como preguntas centrales de la comunidad de
analisis de sistemas terrestres es bastante tipica (Schellnhuber and Sahagian 2002).
Algunas de estas preguntas se relacionan con las ciencias sociales. Sin embrago,
estas preguntas no son vistas como parte de las preguntas “de andlisis” (las cuales
son exclusivamente relacionadas con las ciencias naturales), pero mas que nada
como la pregunta “estratégica” (por ejemplo, pregunta no. 23, “qué estructura tiene
un sistema medio ambiental global y de instituciones de desarrollo eficiente y
efectivo?”), o preguntas “normativas” (por ejemplo, pregunta no. 18 “ Que tipo de
naturaleza quiere la sociedad moderna?). El valor que tiene la investigacién de la
Gobernanza como un programa de interrogantes de tipo “analiticas” es relegado de
su orientacidon en términos de politicas, y de sus dimensiones y capacidad como
consejera.

En términos conceptuales, existen hoy en dia solamente unas pocas
aproximaciones para conectar la investigacion entre las ciencias sociales y naturales
con el sistema terrestre. La mayoria de estas aproximaciones se desarrolla dentro
de un complejo y dindmico sistema tedrico que permite una conceptualizacion de
sistemas acoplados sociales/naturales y sistemas altamente interdependientes
(Funtowicz and Ravetz 1994, Berkes and Folke 1998, Wilson 2002, Berkes et al.
2003, Olsson et al. 2004a). De esta misma manera, la aproximacién coevolutiva
(Norgaard 1988; 1994) se focaliza en interdependencias socio-econémicas y
sistemas ecoldgicos, las cuales normalmente presentan un ajuste muy limitado con
el desarrollo. Como sea, estas aproximaciones han sido aplicados local y
regionalmente a sistemas tales como de cuencas de rios, ecosistemas terrestres,
acuaticos y ciudades, pero no al sistema terrestre como tal. Mas adn, la Gobernanza
y la capacidad de direcciéon que estos sistemas otorgan a distinto nivel, ha sido
capturado por estos conceptos a un nivel practicamente marginal.

En consecuencia, existe aun por delante una agenda de investigacién muy amplia.
Este desafio metodoldgico es también un desafio central para el Proyecto de
Gobernanza del Sistema Terrestre. Por un lado, los participantes del Proyecto
tendran que perseguir una investigacién interdisciplinaria transversal a las ciencias
sociales y que siga una logica interna y en particular teérica, epistemoldgica, y
aproximaciones tedricas a partir de las ciencias sociales y humanistas, las cuales
son la mayor parte del tiempo cualitativas, basada en casos en particular,
contextualmente dependientes y reflexivas. Por otro lado, es importante para el
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Proyecto explorar aproximaciones integradas que busquen identificar nuevas
formas para incorporar investigacion en Gobernanza e instituciones dentro de
modelos computarizados y escenarios (Ej., en el Modelo GIGS Dutch Project,
refiérase a Frantzi y Pattbeg 2008). Una de las mayores bases experimentales para
este tipo de aproximacion integrada y para temas especificos de cooperacion, son
los muchos proyectos del ESSP, tales como Cambio Ambiental Global y los Sistemas
Alimentarios (Global Environmental Change and Food Systems Project), el Proyecto
de Sistemas de Agua Global (Global Water System Project) o el Proyecto Global del
Carbén (Global Carbon Project).

Algunos de estos proyectos sirven por lo tanto como actividades emblematicas
dentro del Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre, en las cuales la teoria de
la ciencia social y natural, metodologias y aproximaciones son combinados para
analizar problemas reales del planeta. Al mismo tiempo, estas areas de cooperacion
focalizada servirdn para desarrollar, experimentar y probar las bases de los avances
metodoldgicos en temas especificos de la combinacién entre las aproximaciones de
las ciencias sociales y naturales (refiérase al capitulo 10).

Analizando la Gobernanza del Sistema Terrestre: Un Programa de
Investigacion

La Gobernanza del sistema terrestre puede ser analizada a través de una variedad
de metodologias, aplicada a una variedad de niveles y desde variadas disciplinas y
perspectivas. Mientras que el programa de investigacion propuesto en el Plan
Cientifico no es la nica manera de aumentar el entendimiento sobre la Gobernanza
del sistema terrestre, el modelo conceptual de base del Proyecto de Gobernanza de
Sistemas Terrestres puede ser de gran ayuda para integrar distintas corrientes de
investigacion, distintas disciplinas y distintos intereses de investigacion. Este Plan
Cientifico esquematiza un programa de investigacién el cual se presenta
organizado segun cinco problemdticas de analisis, con cuatro temas de
investigacién transversal y cuatro actividades emblematicas (Figura 1).

1. Problematicas de Andlisis: Primero que nada, las cinco problematicas de
andlisis sugeridas son la problematica de la general arquitectura de la Gobernanza
del sistema terrestre; de la participacion de los agentes mas alld del estado
(agencia); del a capacidad de adaptacion de los mecanismos y procesos de
Gobernanza; la problematica sobre la obligacién de rendir cuentas y la legitimidad;
y los modelos de acceso y asignacién en la Gobernanza del sistema terrestre -
expresado de una forma mds corta, las “cinco A” (por las siglas en ingles
adaptiveness, allocation, accountability, agency, architecture) . Estas cinco
problematicas son derivadas de los andlisis del actual estado de investigacién vy
desarrollo de teorias, asi también como de las demandas sociales hacia la
comunidad académica (Biermann 2007 y 2008).
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Este Plan Cientifico se elabora en base de estas cinco A: capitulo 3 arquitectura, 4
agencia, 5 adaptabilidad, 6 obligacién de rendir cuentas y legitimidad, y 7
asignacion y acceso.

2. Temas Transversales. Segundo, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema
Terrestre se focalizara en el estudio de las problematicas de analisis de las cinco A
en cuatro temas transversales que son de relevancia crucial para el estudio de cada
una de las problemdticas de analisis, pero también para el entendimiento integrado
de la Gobernanza del sistema terrestre. Estos cuatro temas transversales son el rol
del poder, el rol del conocimiento, el rol de las normas, y el rol de la escala
(refiérase al capitulo 9)

3. ‘Actividades Emblematicas’ como Estudios de Caso. Tercero, el Proyecto
de la Gobernanza del Sistema Terrestre promoverd el analisis focalizado e integrado
en areas donde investigadores combinan investigacion a través de distintos
estudios de caso en areas de Gobernanza en términos de arquitectura, en términos
del rol que juegan distintos actores dentro de esta arquitectura, en relacién a la
adaptabilidad del sistema de Gobernanza, a los sistemas para exigir el rendimiento
de cuentas, y en relacién a modos de asignacion. El capitulo 11 describe la
aplicacion del modelo de las cinco A ante una variedad de problemas relacionados
con el cambio global, lo cual representa una promesa para contribuir de manera
substancial a las actividades emblematicas. Al mismo tiempo, la integracién de los
avances realizados en distintas areas dentro de cada una de las problematicas de
andlisis - por ejemplo, la combinacién de adelantos en relacién a la problemética de
la distribucién del agua, clima, Gobernanza alimentaria- aumentara el conocimiento
tedrico sobre los elementos centrales de la Gobernanza del sistema terrestre.
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Figure 1: El Disefio General del Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre

Cross—cutting Themes

Analytical Problems

Architecture

Flagship Adtivities

Global Food Systems Global Water Systems

Global Carbon Cycle Global Bonomic System

Allocation Other research domains

3. La Problematica de la Arquitectura

Conceptualizacién

La primera inquietud en relacion a investigacion y politicas de la Gobernanza del
sistema terrestre es la “arquitectura”, la cuales definida como la red entrelazada de
principios ampliamente compartidos, practicas e instituciones que determinan
decisiones a todo nivel en un area determinada de la Gobernanza del sistema
terrestre.10

Hasta ahora, la mayor parte de la investigacion institucional en el 4rea de la
Gobernanza del sistema terrestre se ha focalizado en instituciones individuales,

10 Biermann 2008, 287-290.
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especialmente en el campo de la institucionalidad de regulacion internacional. Hoy
en dia contamos con un mejor entendimiento sobre la creacién, mantenimiento y
efectividad de los regimenes medioambientales internacionales, asi como también
de las politicas nacionales; contamos también con un mayor entendimiento sobre
mejores herramientas metodoldgicas para estudiar estas problematicas.'" Ha sido
demostrado, por ejemplo, que distintas normas internacionales y procesos de
verificacién, sistemas de manejo para el cumplimiento de normas, modelos de los
regimenes para la distribucion, asi también como factores externos, tales como la
estructuracion de las problematicas- influencian la efectividad del sistema (Mitchell
2008, Underdal 2008). La mayoria de estos estudios se ha focalizado en la
efectividad de instituciones de forma aislada, la mayor parte del tiempo
ubicandolas dentro de estudios comparativos.12

Mas recientemente, el creciente niUmero y extenso espacio que han ido ganando las
instituciones medio ambientales ha gatillado mas investigaciéon con respecto a la
interaccion existente entre ellas, por ejemplo, a través de estudios sobre la
conexién entre regimenes, “complejos” y “grupos” de regimenes, y sobre las
consecuencias que provocan estos regimenes!3. La interaccion entre las
instituciones (Institucional inter play) ha sido uno de los tres temas principales de
investigacion del proyecto IDGEC (Schroeder 2008; para los resultados, refiérase a
Oberthiir y Gehring 2006, y Gehring y Oberthiir 2008). De todas formas existe un
consenso general de que a pesar de los progresos y avances en la materia, es
necesario realizar mucha mas investigacion.

Asi también, a nivel nacional e internacional las interacciones y las interconexiones
entre las distintas instituciones ha sido un area de interés a través de los afios, por
ejemplo, en el andlisis de integracién de politicas ambientales (Jordan y Lenschow
2009) o en el andlisis de la Gobernanza medio ambiental en los sistemas federales
en los cuales las competencias jurisdiccionales de vez en cuando se entre cruzan.
Una de las tradiciones de investigacién que requiere mucha mas atenciéon son las
interacciones verticales de los mecanismos de Gobernanza y la nocién de la
Gobernanza a niveles multiples (Hooghe and Marks 2003, Betsill and Bulkeley 2006,

11 Para una vision reciente, vea R.B. Mitchell 2002a and O.R. Young 2001; tambien, Ber-
nauer 1995, Brown Weiss and Jacobson 1998, A. Gupta and Falkner 2006, Haas, Keo-
hane and Levy 1993, Helm and Sprinz 2000, Keohane and Levy 1996, Mitchell 1994,
Mitchell and Bernauer 1998, Underdal 2002, Young 1994a, 1997 and 1999, Young,
Levy and Osherenko 1999.

12 Por ejemplo, Haas, Keohane and Levy 1993, Keohane and Levy 1996, Miles et al. 2002,
Victor, Raustiala and Skolnikoff 1998, Young 1997, Young, Levy and Osherenko 1999,
Stewart 2007.

13 Por ejemplo, Asselt, Gupta and Biermann 2005, Velasquez 2000, Chambers 2001,
Oberthir and Gehring 2006; Rosendal 2001a and 2001b, Stokke 2000, Underdal and
Young 2004, Hey 2007.
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Adger 2006b, Cash et al. 2006, Conca 2005). Por ejemplo, sistemas federales de
Gobernanza delegan -la mayor parte del tiempo- las responsabilidades a niveles de
Gobernanza menores dentro de una escala jerarquica, lo cual complica la
coordinacién a nivel estatal. El potencial de implementacion puede incrementar en
aquellos casos en los cuales una mayor responsabilidad en relaciéon a la
formulacion e implementacién de politicas es atribuida a participantes y actores
locales, pero esto a su vez, puede disminuir la harmonizacion. 14

Una de las exigencias para asegurar el éxito para entender la efectividad de las
interacciones entre distintas instituciones, es que la mayoria de las aproximaciones
disefiadas debe ser metodolégicamente reduccionista. Distintas instituciones, a
veces distintos elementos institucionales o instituciones mas grandes han sido
analizados en relacion a la efectividad y relacién que tienen con otras instituciones
u otros elementos institucionales. Solo recientemente los investigadores han
comenzado a investigar sistemas institucionales mayores y sistemas de Gobernanza
en areas especificas. El Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre considera
tales sistemas mayores como ‘“arquitecturas de Gobernanza”. El concepto de
arquitectura incluye situaciones de conflicto y sinergias entre distintas instituciones
en areas particulares; entre las normas de base y los principios que gobiernan estas
interacciones; y entre las normas y principios presentes dentro de distintas
instituciones segln cada area. Se podria incluir en el area de la Gobernanza del
sistema terrestre, por ejemplo, el principio de responsabilidad compartida pero
diferenciada, asi como el de capacidades comunes respectivas a muchas
instituciones modernas

La nocién de arquitectura de la Gobernanza es particularmente atil porque permite
un analisis comparativo de las politicas desarrolladas para las areas multiples que
no son reguladas dentro del contexto de la Gobernanza del sistema terrestre, y las
cuales a menudo no son ni siquiera controladas por instituciones (globales,
nacionales o locales) dentro del entendimiento tradicional. Por el contrario, muchas
areas abordadas por las politicas publicas son caracterizadas por instituciones con
cualidades que varian en la parte legal (organizaciones, regimenes, normas
implicitas), en sus circunscripciones (politico o privado), o espacio de accion (desde
niveles locales a globales), asi como también segun su tema central (desde politicas
para un area en especifico hasta intereses universales). En tales situaciones, la
nocion de la arquitectura de la Gobernanza ayuda a conceptualizar el sistema
general de instituciones publicas y privadas, los principios, normas, regulaciones,
procesos de toma de decisiones y organizaciones que son validas o activas en un

14 Angel et al. 1998, Bulkeley and Betsill 2003, Deangelo and Harvey 1998, Rezessy et al.
2006, Gupta et al. 2007.
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area en especifico. La Arquitectura, puede ser definida por lo tanto, como el nivel
“macro” (del texto original “meta-level”) de la Gobernanza.1s

Preguntas de investigacion

Los esfuerzos renovados para realizar investigacion en la problematica analitica de
la arquitectura continuaran expandiendo las actuales corrientes de investigacién de
varias formas:

De qué forma el funcionamiento de las instituciones medio ambientales es
afectado segiin su posicion dentro de arquitecturas mas extensas?

Primero, la problematica de la arquitectura implica observar mas alla de las
instituciones ambientales como elementos aislados. Esto incluye una gran cantidad
de trabajo bajo encabezados conceptuales, tales como las interacciones entre
instituciones, complejos institucionales, y constelaciones institucionales (Gehring
and Oberthir 2008). Aun asi, se necesita mas trabajo para entender el
funcionamiento de instituciones medio ambientales de forma individual dentro de
arquitecturas mayores, y poder entender el funcionamiento de agrupaciones
institucionales completas, a las cuales se asigna el nombre de arquitecturas de
Gobernanza. Avances recientemente realizados sobre el entendimiento que se tiene
del funcionamiento de las instituciones ambientales de forma individual -en
términos de avances conceptuales y conocimiento empirico- seran naturalmente
también relevantes y extremadamente Gtiles para este programa de investigacién.

Cuales son las consecuencias de sistemas de Gobernanza no-medio
ambientales en el medio ambiente?

Segundo, el problema de la arquitectura requiere mirar mas alla de las instituciones
medio ambientales. Esto incluye fijar un mayor foco en las consecuencias medio
ambientales de instituciones que no estan relacionadas con politicas medio
ambientales. El sistema de tenencia y administracién de tierra para uso agricola es
un claro ejemplo de una institucion local no-medio ambiental que ejerce una
tremenda influencia en la Gobernanza medio ambiental. A nivel internacional, las
consecuencias medio ambientales del régimen de comercio mundial o de los
programas del Banco Mundial han sido tema de debate por mucho tiempo, pero son
aun entendidos de manera superficial. Nuevas areas de interés son por ejemplo las

15 Refierase a Biermann, Pattberg, van Asselt, y Zelli 2007.
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consecuencias ambientales que provocan tratados bilaterales de inversion
(Tienhaara 2006). Realizar investigacién en esta drea es, por un lado, realizar
investigacién sobre las consecuencias de instituciones individuales, como lo son los
acuerdos especificos bajo el régimen de comercio mundial. Cuando las
consecuencias ambientales son provocadas por instituciones no medio ambientales,
tales consecuencias pasan a ser problematicas ambientales, y por tanto, la
problematica de las instituciones no ambientales se transforma en un problema de
la arquitectura de la Gobernanza medio ambiental (refiérase a Gehring and
Oberthir 2008; Chambers and Green 2005; asi también como al capitulo 11 el cual
se refiere a la actividad emblematica “Gobernanza del Sistema Terrestre y el sistema
econdémico global”).

e Como es el funcionamiento de distintos tipos de arquitecturas relativo a
distintos niveles de Gobernanza?

Tercero, la problematica de la arquitectura implica mirar a las interacciones entre
institucionales verticalmente organizadas, y el rol de las instituciones dentro de
sistemas macro institucionales compuestos de distintos niveles. En términos de
investigacién en las 4reas de relaciones internacionales y la ciencia politica, esta
problematica se entiende como un problema de Gobernanza a pluralidad de niveles
(en el texto original, esta terminologia se expresa como “multilevel” o “multilayered”
governance). La creciente institucionalizacién de las politicas mundiales no es
posible sin un continuo proceso de creacion de politicas a niveles nacionales y sub-
nacionales. Los estandares globales son implementados y puestos en marcha a
niveles locales, y el sistema global de creacién de normas requiere de procesos de
toma de decision a nivel local para asi poder establecer las bases para decisiones a
nivel global. Esto trae como resultado la coexistencia entre procesos de creacién de
politicas a niveles sub-nacionales, nacionales, regionales y globales, lo cual trae un
potencial de sinergias y conflictos entre distintos niveles de regulacion segin cada
drea tematica. El sistema de regulaciéon internacional del comercio de organismos
modificados genéticamente es un ejemplo de una Gobernanza a pluralidad de
niveles, en la cual lo “global” pasa a ser “local” (A. Gupta 2001, 2004). La
Gobernanza a pluralidad de niveles ha sido objeto de profunda investigacién, y al
menos tres temas dentro del Proyecto IDGEC del IHDP se han encargado de analizar
interrogantes a nivel de politicas: la primera interrogante fue la problematica de
“encaje” (“fit” en el texto original), la cual es abordada por la pregunta “Que tan bien
encajan los actuales arreglos institucionales con las propiedades biofisicas de los
sistemas con los cuales se relacionan (Ebbin 2002, Pritchard et al. 1998, Young
2002). La segunda interrogante fue la de la problematica de “escala”, la cual se
traduce en la pregunta “Hasta que punto pueden ser generalizadas las conclusiones
sobre el rol que juegan las instituciones a través de escalas espaciales, temporales,
y jurisdiccionales (Alcock 2002, Gibson, Ostrom and Ahn 2000, A. Gupta 2001 and
2004, ). Gupta and Huitema, pronto, Ostrom et al. 1999, Sand 2004, Young 1994b).
La tercera fue el foco de investigacién sobre las “interacciones” (“interplay” en el
texto original) la cual trae consigo la nocion de interaccion vertical. Estos tres
conceptos de escala, interaccidon y encaje establecen la linea de investigacion en
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esta area, la cual es resumida en el Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre
como una parte de la problematica de la arquitectura.

El andlisis de variabilidad segun el rendimiento de arquitecturas funcionales y
espaciales esta ligado a este punto. Es posible que ciertas caracteristicas que hacen
a un tipo de arquitectura ser mas efectiva sea aplicable solamente a arquitecturas
espaciales -instituciones definidas geograficamente-, o especificamente a
arquitecturas funcionales -instituciones disefadas para abordar contextos
especificos-.

Como pueden ser explicados los casos “sin Gobernanza™?

Eventualmente, el problema de la arquitectura va mas allad del estudio de las
instituciones y de sus interacciones. También cubre la interrogante de las no-
instituciones, entendida esto como areas conflictivas donde ninguna instituciéon ha
podido llegar a acuerdo alguno. Esta interrogante apunta un problema comun de
las ciencias sociales, tal como es la selecciéon de casos para la variable dependiente.
En este caso nos referimos a la explicacién sobre el nacimiento y rendimiento de las
instituciones, los cuales son tematicas analizadas solamente a través del estudio de
casos donde las instituciones han llegado a acuerdos (refiérase a Underdal 2008
para mas detalles sobre esta problematica; también Dimitrov 2002; 2006).

Cuales son las normas principales y transversales de la Gobernanza del
sistema terrestre?

Finalmente, dada la densidad de instituciones y el sistema principal de instituciones
emergentes que forman la “arquitectura” de la Gobernanza del sistema terrestre,
existe una importante necesidad de entender mejor aun los principios y normas
que estan presentes en todas - o al menos en un gran numero- de instituciones. En
un sentido mas general, este es el problema de decidir principios constitucionales y
normas basicas en la Gobernanza del sistema terrestre. El comportamiento politico
de los estados no es solamente guiado por estimaciones de intereses materiales y
poder, pero también por normas internacionales que prescriben y prohiben ciertos
tipos de comportamiento que crean una sociedad internacional que “socializa” a los
estados -incluyendo a los nuevos gobiernos que no han participado en la creacién
de dichas normas-.16 Para que estas normas sean efectivas, estas deben ser
relativamente simples, ser llamativas a los distintos contextos culturales vy
suficientemente claros e inequivocos. Por ejemplo, el éxito del régimen comercial

16 Esto esta en gran paerte ligado a la corriente teoretica del institucionalismo
sociologogico. Por mas referencias, refierase a March and Olsen 1989, 1996 and 1998,
Finnemore 1996, Barnett and Finnemore 1999, Finnemore and Sikkink 1998.

34



Science and Implementation Plan of the IHDP Earth System Governance Project 35

en liberar el comercio y deshacerse de costos aduaneros en un marco de cincuenta
anos, ha sido parcialmente atribuido al hecho que este sistema se basa en
principios simples, universalmente entendidos y generalmente aceptados, tales
como son la reciprocidad y la clausula de “la nacién mas favorecida”. Otro ejemplo
ha sido el desarrollo de las normas existentes en los derechos humanos en el curso
del siglo 20 (Risse, Ropp and Sikkink 1999). De igual manera, normas simples y
basicas estan actualmente siendo desarrolladas y apareciendo en el contexto de la
Gobernanza del sistema terrestre, tales como lo son el principio de responsabilidad
compartida pero diferenciada. Otros principios son aun debatidos, tales como la
nocién de responsabilidad interestatal en el area del cambio ambiental global. La
identificacion de estos principios universalmente aceptados es, por tanto, una de
las tareas clave para los académicos de relaciones internacionales y legislacion
internacional, y uno de los principales desafios de la problematica de la
arquitectura.

Recuadro 1: La problematica de la Arquitectura—Preguntas de investigacion

Como es afectado el funcionamiento de las instituciones medio ambientales
segun su posiscion dentro de arquitecturas mas extensas?

Cuales son las consecuencias de sistemas de gobernanza no-medio
ambientales en el medio ambiente?

Como es el funcionamiento de distintos tipos de arquitecturas relativo a
distintos niveles de Gobernanza?

Como pueden ser explicados los casos “sin Gobernanza”?

Cuales son las normas principales y transversales de la Gobernanza del sistema
terrestre?

4. LaProblematica de la Agencia

Conceptualizacién

De la problematica analitica de la arquitectura, ahora nos centramos en la
problematica analitica de la agencia. Esta area de investigacion se desarrolla sobre
la Asuncién que para conseguir una Gobernanza del sistema terrestre que sea
creible, estable, inclusiva y adaptativa, se requiere el consentimiento y
participacion de gobiernos nacionales, las burocracias que los forman, y la
creciente poblacion de actores no estatales.
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La problemdtica de la agencia juega un rol central para la efectividad de la
Gobernanza del sistema terrestre. El cambio ambiental global presenta desafios a
la capacidad tradicional de las estructuras del estado que tienen como finalidad
responder a las crecientes exigencias para mitigar y generar adaptacién a estos
cambios. Mas aun, esta capacidad varia de gran manera entre las naciones- estado.
La cooperacién con otros estados, pero asi también a nivel local, domestico y con
actores transnacionales no estatales, puede llegar a ser esencial. Si los estados
pueden cumplir con sus funciones centrales bajo la presién que ejerce el cambio
global, y el punto en el cual actores no estatales pueden hacer frente a las nuevas
exigencias de Gobernanza, siguen siendo preguntas sin una clara respuesta
(Biermann y Dingwerth 2004, Marauhn 2007).

Muchas de las instituciones esenciales para la Gobernanza del sistema terrestre son
hoy en dia son inclusivas a, y muchas veces dirigidas por, actores no estatales. A
nivel local ha emergido una plétora de iniciativas paralelas. En el contexto del
cambio climatico, ciudades y regiones han establecido sus propios marcos de
reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero, tales como el “Chicago
Climate Exchange” y planes de accién para megaciudades. Estas iniciativas son
generalmente transversales a arreglos publico-privados (Bulkeley y Betsill 2003,
Selin y VanDeveer 2005). A nivel internacional los actores cubren un espectro
completo, desde actores publicos no estatales, como las burocracias
intergubernamentales, pasando por publico-privados, tales como alianzas medio
ambientales o redes cientificas; hasta actores puramente privados, tales como
asociaciones de negocios.?

Es importante mencionar que las actividades de los actores fuera del estado-nacién
dentro del marco de la Gobernanza del sistema terrestre no estan limitadas a la
consejera de gobiernos nacionales en la creaciéon e implementacién de reglas, o al
lobbying. Por el contrario, estos agentes se transforman frecuentemente en
agentes de la Gobernanza de sistemas terrestres a través de su participacion
substancial en la creacién de reglas en relacién a las interacciones humanas y la
relacion del hombre con la naturaleza. Los actores privados se han unido al
gobierno para implementar normas, por ejemplo, agencias de programas de

17 Con respecto a burocracias internacionales, refierase a Biermann and Siebenhiiner
2009, en alianzas medioambientales a Arts 1998 and 2002, Betsill 2006, Betsill and
Corell 2001; 2008; Conca 1995, J. Gupta 2003, Lipschutz with J. Mayer 1996, Newell
2000, Princen and Finger 1994, Raustiala 1997, Spiro 2007, Wapner 1996, en redes
cientificas, a Andresen et al. 2000, Haas 1992 and 1993, Jasanoff 1996, Jasanoff and
Long Martello 2004, Litfin 1994; en asociaciones de negocios, a Clapp 1998, Falkner
2003, Grijp and Brander 2004, Haufler 2000, Levy and Newell 2004, Rowlands 2001.
En relacin al argumento de que un aumento de la participacion de ciertos actores
puede resultar en el desfranquisiamiento de otros, y sobre desafios relacionados con la
Gobernanza, vea Green 2006.
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asistencia y desarrollo administrados por el Banco Mundial, agencias bilaterales o
gobiernos nacionales.  Los actores no estatales pueden llegar a negociar sus
propios estandares, como es el caso del Forest Stewardship Council o el Marine
Stewardship Council, las cuales son dos agencias que establecen estandares y que
fueron creadas por corporaciones y grupos ambientalistas que no cuentan con
ninguna afiliacién publica (Cashore 2002, Pattberg 2005, 2006a y b). La
cooperacion publico-privada ha recibido un considerable estimulo desde la
Cumbre Mundial de Desarrollo Sustentable de Johannesburgo en 2002,
promocionando asi alianzas entre gobiernos, organizaciones no gubernamentales
y el sector privado. Después de Johannesburgo y hasta la fecha, mas de 300
alianzas han sido registradas por las Naciones Unidad (Andonova and Levy 2003,
Glasbergen et al. 2007, Biermann, Pattberg, Chan and Mert 2007b).

Como resultado de estas actividades, existe una reconfiguracién en la autoridad de
la Gobernanza del sistema terrestre, haciendo necesaria la distincion entre
“agentes” y “actores” en el Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre. Dentro
del Proyecto se entiende como “actores” a la gama de individuales, organizaciones
y redes que participan en la toma de decisiones relacionada al sistema terrestre. Un
agente de la Gobernanza del sistema terrestre es un actor que posee la habilidad
de recomendar un comportamiento y obtener el consentimiento de aquellos que
son gobernados. Por lo tanto, un agente es un actor con autoridad. La autoridad se
entiende en este contexto como la legitimidad y capacidad para ejercitar el poder,
mientras que el poder se refiere solamente a la capacidad de influenciar resultados,
con o sin la legitimidad para hacerlo. La legitimidad es conferida a través el
consentimiento social, dado formal o informalmente. Si es que la autoridad puede
ser reclamada de forma tajante por un actor, es aun una pregunta abierta; es en
este punto donde se juntan los conceptos de poder y autoridad. Los agentes
pueden contribuir a dirigir los componentes ya sea de forma indirecta
(influenciando las decisiones de otros actores) o de forma directa (tomando
decisién en la direccién). Ellos constituyen por lo tanto, una parte del esfuerzo
cumulativo de establecer una direccién para prevenir, mitigar o adaptar la sociedad
a las transformaciones del sistema terrestre.

La investigacién en la problematica de la agencia se asocia fuertemente a las cuatro
areas de estudio de las ciencias sociales que buscan responder a preguntas
relacionadas a “quien gobierna, y como”.

) Actores no estatales en Gobernanza. Primero, esta area de investigaciéon
se desarrolla segun el fructifero trabajo que hace un llamado a la atencién del
abanico de actores que participan en procesos de Gobernanza aparte del estado, y
que nos fuerza a examinar como este desarrollo esta cambiando la naturaleza del
estado. La proliferacion de los actores no estatales y su participaciéon en la
Gobernanza del sistema terrestre ha llevado a algunos a preguntarse sobre la
relevancia del estado (Ej. Mathews 1997). Otros argumentan que el estado sigue
siendo un actor central (o incluso “el” actor central) (Ej. Biermann y Dingwerth 2004,
Barry y Eckersley 2005, Raustiala 1997). Es esencial poder entender los roles que
juegan agentes dentro y fuera del estado y como cada uno es determinado por la
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continua reconfiguracion de la autoridad (Pierre and Peters 2000, Sassen 1996,
Sending and Neumann 2006, Marauhn 2007). Existe hoy en dia un distanciamiento
al paradigma de competitividad entre agentes dentro y fuera del estado hacia un
Nuevo entendimiento de la relacién que existe entre ellos. Esta nueva relacion es
basada en un entendimiento de poder -no como una suma cero -sino mas bien
como multiple y relacional, y percibe al estado no como unitario sino que
compuesto de multiples centros de actividad politica (Okereke, Bulkeley and
Schroeder 2009).

2) Actores, autoridad y agencia: Esto nos lleva a otra pregunta: cuales son
los medios utilizados por los actores para transformarse en autoritarios? Cual es la
base de autoridad, espacialmente cuando ocurre fuera de las esferas politicas? La
autoridad no es necesariamente basada en el aparato estatal. Tampoco se puede
asumir que todos los actores publicos tienen autoridad y que todos los actores
privados no la tienen. La Teoria Organizacional de la sociologia y sus aplicaciones
a la ciencia politica han ayudado a entender la formacién interna de la agencia
dentro de los actores colectivos dentro de sus medios institucionales (refiérase a
Zucker 1983, DiMaggio y Powell 1991, Meyer y Rowan 1991, Barnett y Finnemore
2004). Como sea, el proceso particular en el cual emerge la autoridad en el
contexto de la Gobernanza del sistema terrestre requiere aun mas estudio. Sumado
a esto, mucha de la literatura presente en las ciencias sociales en relacién a la
pregunta de la autoridad, enfatiza su naturaleza relacional. Esto se refiere a que
algunos actores se han imbuido con autoridad para actuar en beneficio de otros. En
la Teoria del agente principal, los principales (actores) delegan la autoridad a un
agente o agentes para actuar en su propio beneficio (Hawkins et al. 2006). Una
aproximacion alternativa sugiere que la autoridad es derivada a través de
interacciones sociales en las cuales el entendimiento fundamental de lo que
significa ser agente es construido y puede cambiar con el pasar del tiempo y a
través de distintos contextos (Bourdieu 1977, Fearon and Wendt 2002).

3) Debate Agente- estructura: Tercero: La investigacion sobre la agencia se
basa en el debate “agente-estructura”de las ciencias sociales (Archer 2003, Dessler
1989, Giddens 1984, Wendt 1999). Desde Weber y Durkheim hasta hoy en dia,
cientificos de las ciencias sociales han debatido si es que los resultados sociales
son primeramente el producto de acciones individuales realizadas por agentes de
estructuras sociales mas amplias. Para muchos académicos, estructura y agencia
son entendidas como “los dos lados de la misma moneda”, donde los agentes
constituyen y son determinados por la estructura. La interrogante de la agencia en
la Gobernanza del sistema terrestre esta por lo tanto relacionada intrinsicamente
con la problematica analitica presentada por la arquitectura. Como se relaciona la
agencia a la estructura y como un actor ejercita agencia dentro de una arquitectura?
Las normas de participacién, procesos participativos de toma de decisiones, y
practicas participativas de distintos actores que son prevalentes en contextos
especificos daran forma, al igual que la “estructura”, a la habilidad de varios actores
a ejercitar agencia. La serie de normas que prevalecen en una situacion especifica
daria autoridad a actores especificos, quienes bajo otras normas no la habrian
adquirido. El estudio de la agencia en la Gobernanza del sistema terrestre requiere

38



Science and Implementation Plan of the IHDP Earth System Governance Project 39

entender como las decisiones de los agentes en relacion a la coevoluciéon de
sistemas acoplados humanos-naturales dan forma y a su vez, son formados, por
los mismos sistemas.

4) Agencia en el contexto de niveles miultiples: Cuarto, la agencia dentro del
contexto de la Gobernanza del sistema terrestre debe ser considerada en un
contexto de niveles multiples. Los problemas medio ambientales trascienden
fronteras nacionales y ocurren no solamente a niveles nacionales, sino que también
a niveles locales, regionales y globales. El nivel de respuesta natural es, por lo
tanto, dificil a nivel nacional. Al contrario, es probable que sea una combinacién de
niveles locales a globales. Es posible que mientras mas niveles de Gobernanza sean
involucrados en solucionar problemas medio ambientales de gran magnitud, el
problema sea abordado mas efectivamente. Esto considera también a los sectores
de Gobernanza, incluidas las esferas publicas y privadas. Es importante reconocer
que es probable que agentes clave dardn una forma particular a ciertos problemas y
los ubicaran en un cierto nivel de Gobernanza donde mejor pueda beneficiarlos;
esto acompafado a la tarea de solucionar el problema (Gupta y Huitema (aun bajo
revision), Schroeder, King y Tay 2008). Refiriéndose como “Forum shopping” a la
eleccion del nivel mas efectivo de Gobernanza segun sector, es una manera de
maximizar el poder e influencia. La Gobernanza a multinivel, cuando el foco de
atencion es la interfase humano-ambiental, es por lo tanto de central importancia
(Hooghe and Marks 2003, Betsill and Bulkeley 2006, Adger 2006b, Cash et al.
2006, Conca 2005). A todo nivel de Gobernanza existen actores los cuales ha
intervenido en aquellos espacios donde el gobierno no ha tenido la capacidad para
proveer respuestas efectivas. Esto ha provocado un mayor espacio para que la
agencia se desarrolle en multiples esferas y niveles de Gobernanza.

Preguntas de Desarrollo

En relacién a la problematica de la agencia de la Gobernanza del sistema terrestre,
este plan cientifico identifica cuatro preguntas principales de desarrollo. Cada una
de estas preguntas esta ligada a los debates presentes en las ciencias sociales
presentados en las secciones anteriores.

Que es la Agencia para la Gobernanza del Sistema Terrestre?

Antes de identificar a los agentes de la Gobernanza del sistema terrestre, debemos
tener un mayor entendimiento sobre el concepto “agencia”, sobre como los agentes
difieren de los actores, y sobre que es lo que constituye la agencia en términos de
la Gobernanza del sistema terrestre. El termino “agencia” ha sido ampliamente
usado en las ciencias sociales y las humanidades, por lo cual seria pertinente
basarse en estos campos de estudio para asi poder considerar los aspectos
elementales de la agencia para la Gobernanza del sistema terrestre. Por ejemplo,
como se define la agencia la Gobernanza del sistema terrestre? Este concepto
podria ser entendido como la capacidad de actuar al momento de enfrentarse a
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cambios en el sistema terrestre, o también producir efectos (positivos o negativos)
los cuales finalmente dan forma a los procesos naturales. La agencia podria
también incluir la capacidad de entender y reflexionar sobre la relacién entre los
sistemas humanos y naturales. Seria por cierto muy util considerar a la agencia
como un rasgo dindmico que puede ser creado y destruido, y poder también
explorar como la agencia es moldeada por el cambio medio ambiental. Si la
agencia es dinamica, es una suma cero refiriéndose a que si ciertos actores ganan
agencia en un terreno de politicas, otros actores perderian agencia? O puede la
agencia ser compartida entre actores? Este tipo de estudios podrian investigar
caracteristicas individuales asi también como el trabajo interno de actores y las
relaciones entre actores como una fuente de agencia en la Gobernanza del sistema
terrestre. Es importante considerar la posibilidad de una agencia no-humana en el
reino de la Gobernanza del sistema terrestre. En algunos campos, entidades no-
humanas tales como la tecnologia son consideradas como entes con agencia. Esto
es principalmente relevante para la tecnologia utilizada en el sector energético y
opciones existentes de infraestructura que tendran un tiempo de vida de entre dos
a tres décadas y que pueden crear una trayectoria que marcara a las futuras
tecnologias, reproduciendo la inercia tecnolégica basada en un alto nivel de
produccion de carbono, lo cual limitara la agencia de futuras generaciones. En un
modelo acoplado del sistema humano-natural, el mundo natural ejerce o influencia
a la agencia, y si es asi, como?

Quienes son los Agentes de la Gobernanza del Sistema Terrestre?

Quien gobierna en ultima instancias, el sistema terrestre? Tenemos que ir mas alla
de la identificacién de los millares de actores que participan en los procesos de
Gobernanza relacionados con el sistema terrestre y en vez de eso, focalizarnos en
los actores que ejercitan agencia. Para poder hacer esto, necesitamos mas
comprensién sobre las siguientes preguntas: como se configura la agencia dentro
de las distintas 4reas de politicas de la Gobernanza del sistema terrestre? Y es
configurada de distinta forma segun los distintos niveles de Gobernanza? Quienes
son los agentes clave segln cada drea en particular y como se relacionan los unos
con los otros? Hasta que punto el Estado (en todos los niveles) es un agente de la
Gobernanza del sistema terrestre? Son todos los estados agentes en la Gobernanza
del sistema terrestre o existen variaciones segun estructuras mayores en el sistema
internacional (ej. Divisiones Norte-Sur)? De qué forma se reconfigura la agencia
dentro de los estados bajo la influencia de actores no estatales, especialmente a
niveles de Gobernanza local, regional e internacional? A nivel general, que tipo de
agentes son centrales en el area de la Gobernanza del sistema terrestre? Podemos
desarrollar una tipologia util? y mientras la desarrollamos, podemos avanzar en el
entendimiento en relacién a qué son los actores no-estatales, aparte del hecho de
que ellos no son actores estatales? Elementos presentes en los sistemas acoplados
humano-natural, tales como ecosistemas y mercados, ejercen agencia en el
establecimiento y emprendimiento de la Gobernanza del sistema terrestre?
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Como ejercen agencia los distintos agentes en la Gobernanza del sistema
terrestre?

Podemos esperar que los distintos agentes toman roles de autoridad a través de
distintos medios, por lo tanto es importante averiguar sobre el origen de la
autoridad. El origen de la autoridad, difiere a través de areas de politicas de
Gobernanza? Si es asi, cdmo y porqué difiere? Existe, por ejemplo, una relacién
entre género y autoridad?. Investigacion en esta area podria explorar de qué
manera el poder y la autoridad son configurados en distintos tipos de organizacion
de Gobernanza, tal como lo son la naturaleza cambiante del poder y la autoridad
del estado-base a medida que nuevos actores se transforman en agentes de la
Gobernanza del sistema terrestre. Esta pregunta de investigacién también enfatiza
nuevas formas de Gobernanza que van mas alla de las tipicas instituciones del
estado. Esto incluye a los mercados, planes de certificacién, auto regulacion,
alianzas publico-privadas, y redes de trabajo a nivel transnacional. Existe una
necesidad de documentar estas formas de Gobernanza en relacién a los actores
que ejercitan agencia y poder entender como el proceso de gobernar varia a través
de arquitecturas de Gobernanza. Para poder hacer esto, necesitamos entender de
mejor manera los siguientes aspectos: cuales son las condiciones que determinan
la emergencia de la agencia a distintos niveles y dentro de distintas arquitecturas?
La agencia cambia en relacién al tiempo, y si es asi, como ocurre este proceso? Que
elementos provocan cambios en la agencia? Son estos elementos una parte interna
de cada agente, externa, o una combinaciéon de ambos? Cual es la relacién entre la
Gobernanza como un proceso y la agencia?

Como podemos evaluar la relevancia de los agentes y de la agencia?

La efectividad de distintos agentes y de su capacidad para ejercitar agencia (por
ejemplo a través de alianzas publico-privadas) es entendida a un nivel limitado. La
mayoria de los avances en estudios de Gobernanza de sistemas terrestres se han
focalizado en los estados como actores centrales y en formas
intergubernamentales de cooperacion. Esto nos lleva a preguntarnos lo siguiente:
como podemos evaluar la efectividad de los distintos agentes y de sus multiples
maneras de ejercitar agencia? Podemos aplicar aproximaciones desarrolladas segun
estudios realizados sobre instituciones, tales como producto-resultado-impacto al
estudio de la agencia? Podria una evaluacion de la efectividad de los agentes
focalizarse en resultados medioambientales, cambios de comportamiento o efectos
en el conocimiento y discursos? Existen otras aproximaciones utiles? Como
podriamos evaluar la agencia que es utilizada con propdsitos de bloqueo? Podemos
llegar a una agencia que tenga la propiedad de eficiencia de Pareto? En otras
palabras, podemos descifrar cual seria el numero optimo de agentes para llegar al
mayor nivel de efectividad en términos de prevencion, mitigacion o adaptacion al
cambio global ambiental, mientras al mismo tiempo, protegiendo los sistemas de
subsistencia humanos?
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Recuadro 2: La Problematica de la Agencia—Preguntas de Investigacion
Que es la agencia enla Gobernanza del sistema terrestre?
Quienes son los agentes de la Gobernanza del sistema terrestre?
Como los distintos agentes ejercitan la agencia en la Gobernanza del sistema
terrestre?
Como podemos evaluar el significado de los agentes y la agencia para la
Gobernanza del sistema terrestre?

5. La Problematica de la Adaptabilidad

Conceptualizacién

La adaptabilidad es una terminologia utilizada para abarcar conceptos relacionados
tales como vulnerabilidad, resiliencia, adaptacion, robustez, capacidad adaptativa,
aprendizaje social, etc.; estos conceptos son utilizados para describir cambios
hechos por grupos sociales en respuesta o anticipacion a desafios provocados por
el cambio ambiental (Adger 2006a, Folke 2006, Gallopin 2006, Smit and Wandel
2006). Los cambios pueden resultar ser beneficiosos; pero también pueden llevar a
“mal adaptaciones”. Dentro del marco de la Gobernanza del sistema terrestre, el
termino adaptabilidad incluye la Gobernanza de la adaptacién a cambios ecoldgicos
y sociales, asi también como a procesos de cambios y adaptacién dentro del
sistema de Gobernanza. El término fue escogido para asi presentar un campo para
explorar temas de Gobernanza dentro de una variedad de marcos y teorias de
cambio social-ambiental. La adaptabilidad incluye al menos tres tipos de cambio
social-ecolégico: (1) “disminucién” de la distancia percibida entre respuestas
actuales y aquellas imaginadas como mejores respuestas, donde las segundas no
cambian, (2) “buscar y rastrear” cambios en lo que es “mejor” cuando eso mismo
cambia, (3) “transformar o re-organizar” cuando lo que es visto como “lo mejor”
requiere un salto a través de umbrales desde un régimen a otro.

La adaptabilidad apoya a un actor colectivo o social, o a un sistema social-
ecoldgico para mantener funciones esenciales para la sobrevivencia de ese actor o
sistema. Una falta de adaptabilidad por lo tanto, arriesga la existencia del sistema.
El foco acd esta en la relaciébn entre adaptabilidad, en sus diversas
conceptualizaciones, con la Gobernanza de cambios medioambientales a larga
escala y desasios presentados por el sistema terrestre (IPCC 2007), la sobre
explotacion de servicios proveidos por ecosistemas (Millennium Ecosystem
Assessment 2005), y la perdida de la biodiversidad (SCBD 2007).
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Preguntas de investigacion

La problematica de la adaptabilidad es tratada a través de las politicas, programas,
proyectos, instituciones y acciones a distintos niveles. Un andlisis de
aproximaciones alternativas a la Gobernanza del sistema terrestre debe lidiar con
las dos problematicas politicas y con las problematicas sociales de control y justicia
dentro de estas respuestas (asi también como el fracaso para responder). Existen
por lo tanto cuatro preguntas bajo la problematica analitica de la adaptabilidad:
cuales son las politicas de la adaptabilidad? Que procesos de Gobernanza impulsan
adaptabilidad? Cuales atributos del sistema de Gobernanza ensalza la capacidad de
adaptacion? Como, cuando, y por que la adaptabilidad influencia la Gobernanza del
sistema terrestre? La pregunta 1 es amplia y exige investigacién en relacion a la
creacion, busqueda y abandono de iniciativas y dudas en relaciéon a quien se
beneficia de tales acciones. Las preguntas 2 y 3 delinean la relaciéon doble entre la
Gobernanza y la adaptabilidad dentro de un sistema social-ecolégico. La pregunta
4 busca profundizar las interrogantes, donde sea posible, a un mayor
entendimiento del comportamiento y causalidad humanos, tratando a la
adaptabilidad como un factor, y una cualidad de la Gobernanza.

Cuales son las politicas de la adaptabilidad?

La adaptacién puede crear ganadores y perdedores, por ejemplo, al cambiar la
distribucién de los beneficios, de riesgos involuntarios o de poder (Blaikie et al.
1994, Lebel et al. 2007). Los procesos y redes de trabajo que potencian la
capacidad de adaptacién pueden reproducir antiguas injusticias, por ejemplo,
cuando siguiendo la légica de proteger bienes e intereses nacionales provoca que
grupos en desventaja sean incluso mas vulnerables que como eran anteriormente
(Lebel 2007). Asegurar que una nacién tenga acceso a recursos puede provocar que
otra nacién se vuelva mas vulnerable (Paavola and Adger 2006). La manera en la
cual las instituciones existentes se adaptan para proteger a la sociedad de los
cambios ambientales globales, y terminan distribuyendo la carga y riesgos de los
cambios en el sistema terrestre (Elster 1992), es un tema que tiene que ver con la
justicia social (Adger 2001, Thomas and Twyman 2005). Debemos, por lo tanto,
reflexionar sobre la adaptabilidad preguntandonos: para quien, y a quien beneficia?

La capacidad de adaptacion es a menudo especifica al contexto especifico del
sistema ecoldgico-social (Carpenter et al. 2001, Folke et al. 2003). Una sociedad o
un grupo social pueden estar muy bien preparados para afrontar problemas de falta
de agua, pero verse totalmente colapsado cuando tiene que lidiar con una
inundacion. Otro grupo puede contar con todo el alimento necesario, pero no
contar con acceso a fuentes energéticas, y sin comercio, esta sociedad puede
encontrar grandes dificultades. Respuestas sociales (e inversiones asociadas) que se
encargan de afrontar ciertos desafios son generalmente debatidas de manera
implicita y explicita (Pritchard and Sanderson 2002, Lebel, Anderies et al. 2006).
Mas a un, las caracteristicas de un desafio pueden cambiar segin el nivel especial y
temporal. El impacto que provocan cambios en el uso de la tierra en la
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sedimentacion y escorrentia, puede por ejemplo cambiar segun la escala. Hoy en
dia, distintos cambios ambientales tales como el cambio climatico y la perdida de la
biodiversidad son temas tratados a distintas areas de Gobernanza y por distintas
instituciones. Asi mismo, la mayoria de los sistemas de Gobernanza no se
encuentran suficientemente preparados para la magnitud y diversidad que se
espera que tengan los crecientes desafios medioambientales. Sumado a esto, la
mayoria de las respuestas de Gobernanza a desafios medioambientales individuales
tienen, por lo general, repercusiones no intencionadas en otras areas y pueden asi
mismo, provocar graves dafios a otras metas sociales, medioambientales o politicas
(Shnaiberg et al. 2002). Debemos, por lo tanto, también reflexionar sobre la
adaptabilidad en términos de adaptabilidad a qué, y qué efecto colateral produce?

Aquel que se beneficia del acto de adaptacién puede no ser el mismo que aquel que
implementa la estrategia de adaptacién. En este caso, como es tipico, si se asume
que el estado -entendido como una asociacién de instituciones- es la instancia de
mayor importancia para hacer frente a desafios medioambientales, entonces
debemos poner atencion a asuntos relacionados con la capacidad e
interdependencias estatales. La dependencia que un estado tiene en otro para
combatir problemas ambientales globales, la legitimidad limitada con que ciertos
estados implementan politicas contra cambios ambientales y la falta de capacidad
estatal, en particular en paises en vias de desarrollo, presenta nuevas desafios a los
estados (Biermann 2007). Si, por otro lado, se asume que la adaptacién se
desarrollara a un nivel bastante mas fino, tal como en firmas, en la sociedad civil y
en vecindarios, o en el comportamiento de los individuos, entonces las
posibilidades de aprendizaje, innovacion, seleccion y agregacion debe ser sumada a
las preocupaciones convencionales incluyendo aspectos de “encaje” y las
“interdependencias” (Young 2002). De forma alternativa, regimenes internacionales
referentes al medioambiente o al mercado pueden ser percibidos como
contribuidores a que estados se adapten o tenga una capacidad limitada de
adaptacion. La adaptabilidad a cualquier nivel puede ser dindmica e incierta (Adger
and Vincent 2005) y requerir tipos de condiciones y circunstancias particulares para
poder emerger y prosperar (Ostrom 2003, Ostrom et al. 2007). Las interacciones a
través de distintos niveles pueden compensar la adaptabilidad dentro de un nivel en
particular. Debemos preguntarnos, por lo tanto, a través de que, bajo que
condiciones y a que nivel de escala?

El nivel apropiado de respuesta al cambio, y por consecuente, lineas de tiempo, es
un tema ampliamente debatido. La forma en la cual las sociedad construyen y
perciben los riesgos, asi como su propia capacidad para hacerse cargo de estos
riesgos, no es un asunto independiente de los intereses que hayan en juego.
Algunas personas se benefician de respuestas rapidas y tempranas, mientras que
otras preferirian ver una forma de reaccion mas lenta (la cual fuera, por ejemplo,
mas certera). Es por esto que los debates sobre adaptacion son fuertemente
contestados en relaciéon a las ganancias entre costos futuros y presentes, y en
relacion a beneficios y asuntos éticos imperativos. Las sociedades se diferencian en
como exploran, reflexionan y actuan sobre ciertas percepciones en relacién a
alternativas futuras y crisis. Debemos probar las estrategias y practicas discursivas
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en relacién a interrogantes tales como “para cuando?’. En resumen, las
interrogantes con respecto a los objetivos, beneficiarios, responsabilidades, escalas
y tiempo, delinean la complejidad en el proceso de toma de decisiones, en las
dinamicas institucionales, y en la centralidad de las politicas de /a adaptabilidad.

Que procesos de Gobernanza fomentan adaptabilidad?

Los desafios que presenta el sistema terrestre son complejos. Desde la perspectiva
de los gobiernos nacionales a menudo es claro que es lo que ellos pueden hacer. La
capacidad estatal para adaptarse puede ser limitada (Biermann 2007). El punto en el
cual los sistemas de Gobernanza presentan la posibilidad de adaptacion y de
evolucidn en respuesta a los desafios presentados por los sistemas terrestres no es
claro en términos empiricos para muchas areas.

Respuestas creativas a cambios menores, tales como el aumento en el nivel del mar
o los cambios migratorios exhibidos por ciertas especies, a través de pequefios
ajustes en el uso de recursos y conexiones disponibles pueden, a primera vista,
demostrar adaptabilidad. Como sea, la continuacion de este proceso a través de las
décadas y milenios puede atrapar a una sociedad en una serie de dependencias y
vulnerabilidades, creando un ciclo en el cual amenazas catastréficas pueden
emerger (Redman 1999, Erickson and Gowdy 2000, Diamond 2005, Gunderson and
Holling 2002). La manera en la cual los seguros o las protecciones estructurales
contra inundaciones afectan el comportamiento subsecuente en la forma de
afrontar riesgos, presentan buenos ejemplos. La sociedad no debe solamente
responder a estos riesgos, pero también debe hacerlo segliin la magnitud apropiada
para asi permitir que un cierto nivel de alteracion sea absorbido (Holling and Meffe
1996). Por otro lado, los cambios ambientales sin precedencia de escala o
velocidad, tales como aquellos asociados con el cambio climatico, perdida de
biodiversidad, o cambios en la circulacion ocednica, pueden traer consigo o exigir
cambios al criterio, campo de accién y procesos en términos de como el poder es
distribuido y como las ediciones son tomadas en una sociedad en particular o en la
comunidad global. Tratar de reducir las discrepancias entre, por ejemplo, ciclos
electorales y los tiempos de accién necesarios para la adaptacidon, podrian
facilmente crear riesgos para el alcance de objetivos democraticos.

Existe una conexion entre el asunto del tiempo y magnitud de respuesta. El manejo
de riegos y de desastres son vias practicas las cuales estan siendo utilizadas cada
vez mas para describir los desafios presentados por el sistema terrestre (Social
Learning Group 2001a, Thomalla et al. 2006, Berkes 2007). Los discursos vy
practicas institucionales para abordar el manejo de desastres dentro y entre los
estados, son fundamentalmente tecnocréticos (Blaikie et al. 1994, Lebel, Nikitina et
al. 2006). investigacién referente a la accién podria ser necesitada para asi de-
politizar el manejo de riesgos, para que asi asuntos relacionados al poder, los
cuales muchas veces delinean la diferencia entre las vulnerabilidades sociales, sean
visibles (Lebel and Sinh 2007). Muchos estudios, asi como también muchos
procesos de desarrollo de politicas referentes a la adaptabilidad son conservativos
desde el punto de vista de que el hecho de incrementar la resiliencia es percibido
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como invariablemente positivo, y mantener o retornar a un estado de configuracion
reciente, es deseable (Lebel, Anderies et al. 2006). Como consecuencia, las
oportunidades de transformaciéon enfatizadas por aproximaciones de resiliencia
frente a crisis (Folke et al. 2005, Berkes 2007) son a menudo pasadas por alto. Una
de las razones tiene que ver con las politicas asociadas con cambios
transformativos (Smith et al. 2005, Lebel, Anderies et al. 2006). Otra razoén es la
incertidumbre y la novedad que presentan condiciones de vida futuras y potenciales
sistemas de nueva Gobernanza.

Los procesos de aprendizaje social que van mas alld de la produccién de
conocimiento adicional nuevo, pero que incluyen cambios en la percepciéon
colectiva y en los paradigmas del entendimiento del bienestar, felicidad y metas de
desarrollo, son importantes dentro de este contexto. Esto incluye la reflexién y la
re-evaluacion de las fundaciones culturales del comportamiento humano y el
resultado de la extraccion de barreras para el desarrollo sustentable. El aprendizaje
social al encontrarse con problemas ambientales globales incluye la participacién
de varios grupos de actores los cuales cuentan con distintos niveles y patrones de
interaccion (Social Learning Group 2001a and b, Pahl-Wostl et al. 2007). Dentro de
los procesos de aprendizaje social, los roles y las relaciones entre actores se
transforman en sujetos de cambio. La ciencia es central en este respecto, aunque
esta lejos de ser el Unico mecanismo de creacién de conocimiento, ya que el
conocimiento y los patrones de accidon relacionados se forman, difunden e
institucionalizan por diferentes grupos de actores incluyendo organizaciones no
gubernamentales, agencias politicas, la media y las redes formadas entre estos
grupos, por ejemplo, las que ocurren dentro de las comunidades epistémicas (Haas
1992, 2001, Risse 2000). La Gobernanza puede ser disefiada como un proceso de
aprendizaje, por ejemplo, en un modo de Gobernanza (Voss et al. 2006). El
aprendizaje toma lugar a distintas escalas, tales como individuales, organizaciones,
grupos sociales, sociedades completas, o incluso la comunidad mundial. Tomando
ejemplos de otras aproximaciones disciplinarias mas focalizadas tales como el
aprendizaje organizacional, el aprendizaje social podria proceder a lo largo de
diferentes formas tales como curvas individuales o dobles, o aprendizaje
secundario'® (Argyris 1977, Fiol and Lyles 1985, Argote 1999, Berthoin Antal et al.
2001, Bapuji and Crossan 2004). Esto también puede proveer un entendimiento
mas amplio acerca de los factores que determinan procesos de aprendizaje
colectivo y las barreras para el cambio. Los avances alcanzados en este tipo de
estudios deben ser aplicados al disefio practico de mecanismos que fomenten un
aprendizaje social dirigido hacia la adaptabilidad vis-a-vis cambios ambientales
globales, regionales y locales (E.B. Haas 1990, P.M. Haas and E.B. Haas 1995, P.M.

18 En el texto original en inglés, esta terminologia es denominada “single-, double-loop or
deutero learning”
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Haas 2004, Parson and Clark 1995, Smith et al. 1999, Siebenhiiner 2005 and 2008,
Waddell 2005).

En resumen, poder gobernar las transiciones es un desafio enorme (Olsson et al.
2004b, Smith et al. 2005, Olsson et al. 2006). Necesitamos entender de mejor
manera como las transformaciones hacia la adaptabilidad pueden ser fomentadas a
varios niveles, incluyendo aquel del estado-nacion.

Qué atributos de la Gobernanza aumentan la capacidad de adaptacién?

Implicitamente como parte de la pregunta “adaptarse a qué?” los sectores sociales
no enfrentan desafios medioambientales de un solo tipo en un solo momento
especifico; por el contrario, tendrian que adaptarse a una amplia gama de desafios.
Es por ello que mecanismos de Gobernanza adecuados son muy necesarios. Existen
ciertos tipos de Gobernanza que aumentan la capacidad de adaptacién a estos
desafios medioambientales? Mientras que tanto la adaptacién como la Gobernanza
cuentan con una amplia gama de debates en el campo académico, existe poco
trabajo tedrico en la interseccion de estos debates, especificamente en el contexto
de los desafios del sistema terrestre (Folke et al. 2005, Adger 2006a, Lebel,
Anderies et al. 2006). Aca revisamos algunas propuestas especificas que conectan
atributos de Gobernanza con adaptabilidad.

Primero, algunos sugieren que la participacion es importante para construir y
mantener la capacidad de adaptacién ya que crea confianza. Esto puede ser, por
ejemplo, a través de redes sociales que conectan actores a través de organizaciones
y a través de otras barreras (Olsson et al. 2004b, Folke et al. 2005). Tensiones
medioambientales multiples, interactivas y a menudo acumulativas pueden ser
exitosamente tratadas a través de medios de participacién para actores mediante la
inclusién de un amplio conocimiento de base que incluya conocimiento tradicional
e indigena (Wynne 1996). Esto se aplica particularmente a lugares y contextos
especificos de vulnerabilidad y estudios de impacto (Kates et al. 2001). Uno de los
tipos mas importantes de adaptacion de este tipo es el co-manejo adaptativo
(adaptive co-management) y las variantes derivadas de este (Imperial 1999, Berkes
et al. 2003, Berkes 2004 and 2006, Tompkins and Adger 2004). Estos tipos de
Gobernanza combinan el conocimiento ecolégico desarrollado en la actualidad
sobre sistemas socio-ecoldgicos especificos a nivel local y regional con el
desarrollo flexible e itinerante de respuestas a problemas (Olsson et al. 2004a). Uno
de los desafios asociados mas cominmente con el manejo de los recursos
naturales desarrollado en cooperaciéon con comunidades locales es la inclusidn
participativa y con sentido de actores relevantes (Agarwal 2001). Mujeres, ancianos,
minorias étnicas y los hogares mas pobres son normalmente excluidos de
decisiones clave las cuales los afectan directamente, incluso cuando demandas de
participacién y representatividad han sido expuestas.

Otros han sugerido que las instituciones policéntricas y multiniveladas deberian
aumentar la capacidad de adaptacién, ya que este tipo de instituciones mejora el
encaje entre el conocimiento, la accién, y los contextos socio-ecoldgicos de tal
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forma que la sociedad puede responder con mejores estrategias de adaptacion
disefiadas a un nivel apropiado (Berkes 2002, Young 2002). Esta proposicién se
construye sobre la base de que el conocimiento aplicado y las instituciones locales
se desarrollan mejor en un contexto descentralizado y contextualizado. Aun asi,
desafios domésticos y globales requieren aproximaciones aplicadas a varios niveles
en conjunto, para lo cual también es necesaria una amplia coordinacién entre
conceptos y soluciones entre niveles globales y locales (Urwin and Jordan 2008).

Aveces, la adaptabilidad nace porque instituciones clave son altamente resilientes y
robustas (Anderies et al. 2004). A pesar de esto, las llamadas “instituciones
resilientes” pueden enfrentar barreras para alcanzar una adaptacion exitosa si su
nivel de flexibilidad es sobrepasado por los desafios a los cuales son enfrentadas.
Es por ellos que politicas de adaptacién pueden sufrir extensas restricciones (Urwin
and Jordan 2008).

La Gobernanza para aumentar la adaptabilidad necesita encargarse también de
factores tales como la incertidumbre, sorpresas y cambios en conocimiento e
intereses (Funtowicz and Ravetz 1994, Social Learning Group 2001a and b, Leeuwis
and Pyburn 2002, Schusler et al. 2003). Procesos de deliberacién que presentan
perspectivas alternativas podrian mejorar la adaptabilidad, ya que de esta forma las
respuestas no son solamente basadas en la influencia y poder relativos de los
actores participantes (Dryzek 2000, I.M. Young 2001, Talisse 2005, Pahl-Wostl and
Hare 2004). Estos procesos se encargan especificamente de generar conocimiento
de soluciones orientadas a abordar los desafios de cambios ambientales (Fiorino
1990, Joss and Durant 1995, Webler et al. 1995, Forrester 1999, Joss and Bellucci
2002, Siebenhiiner 2004). Modos dinamicos de Gobernanza reconocen también la
necesidad de una negociacion que permita avanzar desde procesos de deliberacién
hacia decisiones que sean basadas sobre una estructura de conocimiento mas
so6lida y aceptada (Elster 1998, Faucheux 2000, Risse 2000, O'Neill 2003).

Es anticipado que estas proposiciones no son universales (Ostrom 2003, Ostrom et
al. 2007); tampoco es claro si ellas son relevantes a los niveles multiples de la
Gobernanza de sistemas terrestres. Pero estas propuestas si tienen la capacidad de
ilustrar el tipo de hipd6tesis que necesitan ser exploradas en relacién a los atributos
dentro esta pregunta de investigacion. Un mejor entendimiento sobre que atributos
de la Gobernanza son asociados con la capacidad de adaptacién, o al menos un
diagnostico sobre las posibilidades bajo ciertas circunstancias, tendria una
importancia practica para un disefio institucional.

Como, cuando y por que influencia la adaptabilidad a la Gobernanza del
sistema terrestre?

La udltima pregunta de investigacién hace un llamado a una profunda investigacién
de comportamiento individual y colectivo que delinean a la adaptabilidad, y en
particular, aquellos relacionados con el ejercicio, asignacion y la conformacion del
poder. El limite entre esta y las tres preguntas previas no se define de manera
meticulosa, pero es incluida como un item separado para asi alentar explicitamente
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a la investigacion para identificar y entender cadenas causales (Elster 2007). Esta
linea de investigacion deberia continuar y extender el énfasis en la causalidad (de
las instituciones) articuladas bajo el Plan Cientifico del IDGEC (IDGEC 1999, Young
2002) hacia los principales procesos referentes a nociones de Gobernanza.

Investigacién comparativa y sintética sobre iniciativas y rutinas de Gobernanza
podrian ayudar a inferior y probar deducciones sobre por lo menos la prevalencia
general de distintos mecanismos. Es probable que tal investigacion necesitara
tomar en consideracion el poder, conocimiento, normas y escalas (refiérase al
capitulo 9). En algunos casos también seria posible ganar comprensién sobre las
circunstancias y condiciones en las cuales es probable que ciertos mecanismos
sean impulsados. Un entendimiento mas profundo sobre estos mecanismos podria
ayudar a refinarlas hasta ahora diferentes nociones y conceptualizaciones sobre
adaptacion, en particular con respecto al valor que entregan para entender y formar
la Gobernanza del sistema terrestre.

Recuadro 3: La Problematica de la Adaptabilidad—Preguntas de Investigacion
Cuales son las politicas de la adaptabilidad?
Que procesos de Gobernanza aumentan la adaptabilidad?

Cuales atributos presentes en los sistemas de Gobernanza aumentan la
capacidad de adaptacion?

Como, cuando y por que influencia la adaptabilidad a la Gobernanza del sistema
terrestre?

L - - [ Formatted: Bullets and Numbering ]

6.

La Problematica de la Obligacién de Rendir Cuentas

Conceptualizacion

La mayor parte de la investigacion realizada en el ambito de las instituciones ha
apuntado a la evaluacién y explicacion del desempefio institucional. Igualmente
importante es también la problematica de la Obligaciéon de rendir cuentas y la
legitimidad que tienen las instituciones y sistemas de Gobernanza, ya sea con
respecto a la teoria de la Gobernanza democratica del sistema terrestre, y en
relacion a la obligacion de rendir cuentas y la legitimidad como variables que
intervienen y afectan la efectividad en general de las instituciones. En el siglo XX, la
obligacion de rendir cuentas y la legitimidad fueron un problema para gobiernos
nacionales. El siglo XXI que trae consigo nuevas tendencias referentes a la
Gobernanza las cuales se extienden mds alld del estado, en conjunto con las
necesidades presentadas por la Gobernanza del sistema terrestre, traen como
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consecuencia que la obligaciéon rendir cuentas y la legitimidad se manifiestan en un
contexto diferente.

Existe la necesidad de realizar investigacién de dos tipos: Primero, una
investigacion tedrica. En procesos puramente de establecimiento de normas
intergubernamentales, la legitimidad deriva indirectamente a través de la obligacién
de rendir cuentas por parte de los gobernantes hacia los votantes. De la misma
forma, las burocracias internacionales pueden derivar la legitimidad a través de sus
directores, los gobiernos, los cuales tienen la obligacion de rendir cuentas a sus
votantes. Como sea, el hecho que estas lineas de rendicion de cuentas sean tan
largas ha provocado un gran cuestionamiento en afios recientes'9. Muchos autores
perciben que una solucién se asocia a la participacién de actores privados en la
Gobernanza global. Por ejemplo, David Held reconoce que “nuevas voces” de una
“sociedad civil transnacional emergente...en una etapa de desarrollo inicial....
apunta a una direccion que busca establecer nuevos modelos para asi mantener
sujeto el sistema de poder transnacional a la obligacion de rendir cuentas, es decir,
ellos ayudan a abrir la posibilidad de una democracia cosmopolita” (Held 1999,
108).

Como sea, lo problematico es la obligaron de rendir cuentas y la legitimidad por
parte de los mismos actores privados20. En un contexto domestico, las
organizaciones privadas pueden derivar la legitimidad a través de sus miembros u
organismos donantes, o a través de los bienes medioambientales que ellos intentan
proteger. Por otro lado, en el contexto internacional, las diferencias de riqueza y
poder provocan que la obligacion de rendir cuentas y la legitimidad de los actores
privados sea mas complicada. La mayoria de las organizaciones filantropas tienen
sus oficinas centrales en paises desarrollados, y la mayoria de los fondos donados a
sus causas provienen de organizaciones publicas y privadas de paises del Norte. La
diferencia de representacién existe también dentro de cada pais. Algunos
ciudadanos cuentan con los medios para hacer donaciones monetarias y voluntarias
a organizaciones filantropas. Es por esto que, dados estos requerimientos de
participacion, el aumento de derechos y responsabilidades que disfrutan algunos
actores no estatales en el contexto de la Gobernanza del sistema terrestre, podrian
extender los privilegios particularmente hacia representantes de sectores
industriales y de negocios a expensas de otros grupos.

Esto nos lleva a el Segundo desafio practico: producto de estas diferencias, los
investigadores deben disefiar y los profesionales desarrollar instituciones que

19 En relacion al deficit de politicas transnacionales y sobre intentos de conceptualizar la
Gobernanza democratica a nivel transnacional, refierase a Archibugi and Held 1995;
Archibugi et al. 1998; Bodansky 2007; Commission on Global Governance 1995;
Dingwerth 2005; Dryzek 1999; Held 1995, 1997; Scholte 2002; South Centre 1996.

20 Vea Biermann 2008, 294-296.
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garanticen la participacion de la sociedad civil en la Gobernanza del sistema
terrestre a través de mecanismos que beneficien un balance entre opiniones y
perspectivas. Por ejemplo, redes de actores privados transnacionales pueden
buscar equilibrar puntos de vista e intereses a través de la auto regulacion,
incluyendo el apoyo financiero a representantes de paises en vias de desarrollo. Por
ejemplo, esto es realizado a través de cuotas Norte-Sur en reuniones y alianzas de
activistas no gubernamentales dentro de La Comisién de Desarrollo Sustentable de
la ONU, o en el Panel Intergubernamental de Cambio Climatico. Otra opcién para
incrementar la legitimidad y la obligacién de rendir cuentas en la Gobernanza del
sistema terrestre a través del reforzamiento de los participantes privados de una
manera equilibrada podria ser una institucionalizacion ‘cuasi-corporatist’ (Spiro
1994). Por ejemplo, la representacion de de las uniones de trabajadores y las
asociaciones de empleadores en la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) ha
sido discutida como un modelo para alcanzar un mayor equilibrio en la
participacion de actores privados del norte y del sur para asi hacer que la
Gobernanza del sistema terrestre sea mas representativa y legitima. En la OIT, cada
estado es representado por cuatro votos, dos de los cuales son asignados a los
gobiernos y otro para las uniones de trabajadores y otro para las asociaciones de
empleadores. En relaciona propuestas mas extensas, la Comision de Gobernanza
Global (1995, 258) por ejemplo, ha propuesto la creacién de un Foro de la Sociedad
Civil dentro de la ONU, el cual incluiria entre 300 a 600 “organismos de la sociedad
civil global” el cual seria seleccionado por la misma sociedad civil. Algunas
propuestas incluso prevén la creacion de una asamblea parlamentaria global, la
cual uniria parlamentarios de todo el mundo (Commission on Global Governance
1995, 257).

El proyecto de la Gobernanza del sistema terrestre no pretende proponer o
rechazar ninguna de estas propuestas politicas en relaciéon a institucionalizar la
obligaciéon de rendir cuentas y legitimidad en nuevos tipos de Gobernanza del
sistema terrestre. Aun asi, enfatiza la relevancia general de realizar mas
investigacién en esta area, a través de fundaciones tedricas e implicaciones
practicas que tienen los distintos mecanismos para abordar la obligaciéon de rendir
cuentas y la legitimidad en la Gobernanza del sistema terrestre.

Preguntas de investigacion

La problematica referente a la obligacion de rendir cuentas es abordada a través de
cuatro preguntas de investigacion:

Cuales son las fuentes que aseguran que las cuentas sean rendidas y que
haya legitimidad en la Gobernanza del sistema terrestre?

Primero, es importante identificar de mejor manera las fuentes que proveen
legitimidad y la obligacién de rendir cuentas en la Gobernanza del sistema
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terrestre. Mientras que la obligacién de rendir cuentas y la legitimidad de de los
actores estatales mantiene una importancia vital, existe una necesidad especial
para estudiar la legitimidad y la obligacién de rendir cuentas de los sistemas de
Gobernanza mds nuevos y emergentes que funcionan sin actores estatales, o en los
cuales los actores estatales solo juegan un rol marginal (Kingsbury 2007, Mason
2008).

La legitimidad y la autoridad son dos conceptos dificiles de definir, y el Proyecto de
la Gobernanza del Sistema Terrestre no intenta promover una definicion en
particular. Elementos clave del concepto de la legitimidad es la aceptacién y la
justificacién de la autoridad (capitulo 4). La aceptacién esta relacionada a la manera
en la cual las reglas o instituciones son aceptadas por la comunidad como un ente
autoritativo. La justificacién se refiere a las razones que justifican la autoridad de
ciertas reglas o instituciones (Bernstein 2005).

Klaus Dingwerth (2007), por ejemplo, ha distinguido tres dimensiones de
democracia legitima existente mas alld del estado, a las cuales el autor se refiere en
términos de la participacion e inclusiéon, al control democratico, y calidad
discursiva. Los estandares centrales que delinean la participaciéon es el punto en el
cual aquellos que estan sujetos a decisiones han sido incluidos en el proceso de
toma de decisiones. El control democratico implica que aquellos que son
gobernados deberian ser capaces de controlar a quienes gobiernan. La calidad
discursiva en la toma de decisiones se refiere a la participacion e inclusion, ya que
exige que no haya barreras que excluyan a grupos del proceso de toma de
decisiones ni del proceso de deliberacion. La deliberacién no deberia estar limitada
a las elites que llevan a cabo negociaciones, sino que deberia incluir espacios a
opiniones criticas (Dingwerth 2007, 27-29).

Los ya mencionados estandares de participacion, control democratico vy
deliberacién no son los Unicos posibles, pero si son ejemplos de como la
legitimidad puede ser analizada. Sera importante continuar en esta linea de
investigacién, tomando en consideracion las conexiones con otras probleméticas
analiticas de la Gobernanza del sistema terrestre y las experiencias en las
actividades emblemadticas delineadas en el capitulo 11. La obligacién de rendir
cuentas y la legitimidad son también temas clave a ser estudiados bajo la
problematica analitica de la agencia (capitulo 4).

Que efecto tienen las distintas formas y grados de legitimidad y de
obligacion de rendir cuentas en el desempefio de los sistemas de
Gobernanza?

La obligaciéon de rendir cuentas y la legitimidad son factores importantes que
influyen en el desenvolvimiento de los mecanismos de la Gobernanza del sistema
terrestre. En general, se puede esperar que la Gobernanza e instituciones sean mas
efectivas cuando los representativos y las reglas son percibidos como legitimas y
que estén ligadas a la obligacion de rendir cuentas. Como sea, las instituciones y
los mecanismos de Gobernanza -en particular en el area de cooperacion privada y
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publico-privada- han establecido distintos tipos de sistemas de obligacién de
rendir cuentas y distintas formas de legitimidad, como fue delineado
anteriormente. Es importante entender como estas se relacionan a distintos grados
y tipos de actuacién de los distintos tipos de mecanismos de Gobernanza.
Igualmente importante es entender los potenciales efectos negativos entre los
requerimientos de efectividad (medioambiental) y los altos estandares de obligacién
de rendir cuentas y legitimidad.

De que manera mecanismos de transparencia pueden asegurar que la
Gobernanza del sistema terrestre que sea legitima y esté sujeta a la
obligacién de rendir cuentas?

La transparencia ha sido enfatizada como un mecanismo para asegurar la
legitimidad y la obligacién de rendir cuentas de la Gobernanza del sistema
terrestre. Aun asi, el rol exacto y la relevancia que tiene la transparencia no ha sido
totalmente entendido, por lo cual es un area que requiere aun mas investigacion
(Florini 2007, Fung, Graham and Weil 2007, A. Gupta 2008). Tiene relevancia, por
ejemplo, si la transparencia es obligatoria o voluntaria, o si depende de Ila
informacion dada por los gobiernos, por los actores privados o por organizaciones
internacionales, o que tipo de informacién es entregada? Analizar los peligros y las
promesas de lo que puede ser entendido como “cambios en la transparencia”
dentro de la Gobernanza global puede por lo tanto contribuir a las dimensiones
tedricas y practicas de la tarea de crear una Gobernanza de sistemas terrestres que
sea mas democratica.

Que disefios institucionales pueden producir legitimidad y obligacién de
rendir cuentas dentro del contexto de la Gobernanza del sistema terrestre
de tal manera que se garantice el equilibrio entre intereses y perspectivas?

La Gobernanza del sistema terrestre debe eventualmente incluir a actores
participantes a todo nivel del proceso de toma de decisiones, y de todos los paises.
Asi, los sistemas de Gobernanza del sistema terrestre deben generar esta
legitimidad para una amplia variedad de actores, desde niveles locales a globales. A
nivel global, la legitimidad es un problema acentuado en la division Norte-Sur:
Ambos, Norte y Sur, rico y pobre, deben aceptar como legitimas las reglas y
regulaciones del sistema de Gobernanza del sistema terrestre actual y futuro, y
percibir a sus representantes como entes sujetos a la obligacién de rendir cuentas.
Como sea, que clase de sistema puede generar este tipo de equilibrio entre
intereses y perspectivas que asegure un comprensivo y alto grado de legitimidad a
nivel global? Esta pregunta -eventualmente normativa y orientada hacia politicas
publicas- lo mds probable es que permanezca en la agenda de la Gobernanza del
sistema terrestre por un tiempo bastante largo.
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Recuadro 4: La Problematica de la Obligacion de Rendir Cuentas - Preguntas de
Investigacion

Cuales son las fuentes para la rendicion de cuentas y para la la legitimidad en la
Gobernanza del sistema terrestre?

Que efecto tienen las distintas formas y grados de legitimidad y de rendicion de
cuentas en el desempeno de los sistemas de Gobernanza?

De que manera mecanismos de transparencia pueden asegurar que la
gobernanza del sistema terrestre que sea legitima y esté sujeta a rendicion de
cuentas?

Que disenos institucionales pueden producir legitimidad y obligacion de rendir
cuentas dentro del contexto de la Gobernanza del sistema terrestre de tal
manera que se garantice el equilibrio entre intereses y perspectivas?

7.

La Problematica de la Asignacion y Acceso

Conceptualizacién

Qué persona recibe qué, cuando, dénde y como, es una pregunta clave de la
politica (Lasswell 1936). Distintas disciplinas abordan este desafio de diferente
manera: abogados hablan de equidad, los economistas de la asignacion, analistas
de recursos sobre el acceso, cientistas politicos sobre igualdad, y los soci6logos
sobre la justicia social. El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre
conceptualiza estos temas como problematicas analiticas referentes a la asignacién
y el acceso. Esta problematica es clave para la Gobernanza del sistema terrestre.
Por ejemplo, mas de mil millones de seres humanos no tiene acceso a agua potable
ni servicios basicos sanitarios, y dos mil millones no tiene acceso a servicios
basicos energéticos. Los mas vulnerables frente a los cambos en el sistema
terrestre seran aquellos que viven en zonas marginadas y en las costas de los
paises mas pobres.

En una sociedad justa, la asignacién de los beneficios, el costo y los riesgos
involuntarios son percibidos como justos por todos los miembros de esta sociedad
y por todos los miembros externos a esta sociedad en particular quienes también
son afectados por tal asignacion. Cada persona tiene oportunidades similares para
acceder a educacion, empleo y salud. Cualquier diferencia, ya sea con respecto al
genero, orientacion sexual, riqueza, edad, grupo étnico o religién, no son bases
para el ejercicio de la discriminacién, eso si, tolerados y muchas veces celebrados.
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Las instituciones y los procesos que definen que es lo que sera dividido y como
serd dividido y las percepciones de los grupos sociales mas débiles no son
dominadas por un grupo social o por un individuo. No existe tal lugar en el mundo.
Por lo tanto, la blsqueda de una asignacion que sea justa y acompafiada de un
acceso justo, asi como también el proceso de eliminar las injusticias es una tarea de
nunca acabar, pero sin una meta que merece el esfuerzo para muchos en la
sociedad (Barry 2005). La asignacion y acceso justos son, tal como la
sustentabilidad, elementos que reciben apoyo casi universal hasta el momento en
que son meticulosamente definidos y alguien comienza a trabajar en pos de ellos.
La pregunta central de la problemdatica de la asignacién y el acceso es finalmente
una pregunta pragmatica: como? El impacto que produce el cambio global presenta
desafios adicionales, tales como la manera en la cual los riesgos medioambientales
son distribuidos a través de la gente y los lugares (Banuri et al. 1996) o en la forma
en la cual ciertas respuestas son favorecidas y apoyadas por sociedades mas
fuertes (Thomas and Twyman 2005).

La problematica de la asignaciéon y el acceso es también compleja porque lo que
constituye una asignacién y acceso justos se enreda en los detalles de los objetivos
y los medios para llegar a estos. Estos varian ampliamente, lo cual refleja
sentimientos sobre como es y deberia ser el mundo, los cuales son también
definidos y dependientes de trayectorias pasadas. Un programa de investigacion
que enfrente estos asuntos necesitara estar basado en una mentalidad abierta,
critica y pragmatica (Rorty 1992, Blomley 2007). De la misma forma, el problema de
cémo medir la justicia social debera ser tomado seriamente. Las ideas relacionadas
a la justicia, la igualdad y la oportunidad, la tolerancia a lo distinto, reciprocidad y
cooperacion, libertad de eleccion y felicidad o bienestar podrian ser indicadores
utiles (Barry 2005, Elster 2006). Pero también se necesita innovacion. Hasta la fecha
existe solamente una investigacion limitada en lo referente a los regimenes
medioambientales internacionales que enfaticen la justicia a nivel del estado
nacién. Aunque esto necesita ser reforzado, también es necesario que sea
complementado con por investigacién sobre la asignaciéon y acceso dentro de los
estados. Lo que se necesita es una aproximacion multinivelada en la cual los
individuos no sean dejados de lado.

La investigacién sobre asignaciéon y acceso tendrd que enfrentarse a problemas
morales y éticos, y a tentativas de resistencia a la instrumentalizacion. Pero también
tendrd que inmiscuirse en asuntos relacionados con el imperialismo cultural y ser
sensible a contextos en los cuales la injusticia y la justicia son definidas (Rorty
1992, Elster 2006). La justicia social es un discurso que incluso podria interponerse
en el camino de que intenta perseguir. La investigacion en la asignacion y el acceso
necesitaran hacerse cargo de la institucionalizacién a largo plazo. Es en este
espacio donde la justicia social puede necesitar una re-definicion, la cual puede ser
definida por medio del andlisis sobre la asignacién original del poder (Rawls 1997,
Dryzek 2000, Young 2001). Finalmente, el lado positive deberia ser no olvidar las
oportunidades, la libertad, etc. Mucha de la literatura sobre asignacion y acceso son
inspiradas por grandes injusticias. Seria incluso mds inspirador si pudiésemos
reformular al menos parte de la respuesta a los cambios globales como una
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bisqueda de herramientas positivas - como una forma de tratar las historias de
injusticia creando nuevas opciones.

El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre define el acceso como el alcance
de los medios basicos para proveer una vida digna a todos los seres humanos
(Chowdhury et al. 1992). Dentro de la literatura legal, el acceso se define en
términos de derechos humanos, libertad de informacién y acceso a la adjudicacion;
y en la economia, en términos de necesidades humanas y subsidios. Los
mecanismos de acceso proveen un total bajo de recursos a todos los seres
humanos en relaciéon a las condiciones climaticas y culturales presentes en cada
contexto. Es por ellos que la problematica del acceso difiere de caso en caso. En
relacion al agua, esto puede significar garantizar el derecho a un minimo de agua
por individuo para asi asegurar una vida digna (Smets 2000, McCaffrey 1992). En
términos del cambio climatico, podria ser interpretado como el “lujo versus la
necesidad” de emisiones (Agarwal and Narain 1991), o en términos de un minimo
derecho a la energia - siendo ambos elementos que no han dominado los discursos
globales.

El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre define la asignacién en términos
de la asignacién de beneficios, responsabilidades, y riesgos involuntarios entre
paises y actores. Opuesto a la teoria econdmica, donde la asignacién es
ampliamente entendida como la distribucion de los factores de entradas para los
procesos productivos, en términos mas generales la nocién interdisciplinaria de la
asignacion propuesta aca se refiere a la asignacién de recursos y derechos entre los
individuos y grupos dentro de la sociedad y entre las sociedades. En lenguaje
econdémico, esta forma de entender la asignacion se refiere a la distribucion mas
que a la eficiencia.

Los mecanismos de asignacién deben encargarse de tres dimensiones de la
problematica:

m Resultados: La primera dimensién la cual es la mas frecuentemente
analizada se focaliza en el resultado de las divisiones. Por ejemplo, en la
Gobernanza climatica el problema central de asignaciones se focaliza en como
compartir responsabilidades en relacion a la reduccion de emisiones y como
compensar a paises y actores por los riesgos involuntarios a los que se enfrentan
(Rajamani 2000, Batruch 1988-89, Weisslitz 2002). La asignaciéon energética
también es central (Rose and Kverndokk 2004), especialmente a medida que el
debate entre los biocombustibles tienen un mayor impacto en la produccién de
alimentos, en los precios y en el acceso a estos. En la Gobernanza del agua, el
problema de asignacién incluye compartir el agua de acuerdo con el principio
estipulado por la Convencién sobre la Ley de uso de Cursos de Agua no Navegables
de la ONU (UN Convention on the Law of the Non-Navigable Uses of International
Watercourses 1997) (refiérase a Fuentes 1999, Benvenisti 2003).

2) Trayectoria: La segunda dimensién examina la trayectoria del proceso de
Gobernanza a través de la cual se llegan a realizar las asignaciones. Por ejemplo, la
Gobernanza guiada por el gobierno tiende a usar herramientas de regulacién para
alcanzar las metas. Los principios de asignacién de agua han sido desarrollados
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dentro de lo establecido por la ONU en relaciéon a la Convencién sobre Cursos de
Aguas, lo cual representa el estado de esta practica. A pesar de esto, tales
principios no existen por ejemplo dentro del Protocolo de Montreal en Substancias
Dafiinas para la Capa de Ozono, la Convencién de Diversidad Bioldgica, o en los
acuerdos climaticos. En vez de esto, estos tres regimenes se focalizan mas que
nada en el financiamiento a través de contribuciones multilaterales a distintos
fondos. Cada vez son mas los mecanismos de Mercado adoptados a nivel nacional e
internacional, tales como los mecanismos de flexibilizacion en los acuerdos
climaticos (Gupta et al. 2007, Biermann 2008) o en las politicas para invitar al
sector privado a participar en politicas referentes a los servicios de agua (Gleick et
al. 2003). Una Gobernanza orientada a técnicas de mercado utiliza precios,
publicidad, presidon en ciertos asuntos, y mecanismos de apoyo para asignar
responsabilidades. La Gobernanza orientada por cortes a nivel nacional e
internacional lleva a la re asignacién de recursos especialmente dentro de paises
que comparten leyes comunes. Este tipo de Gobernanza, ya sea en la forma de
juicios publicos por parte de las cortes nacionales y la de Corte Internacional de
Justicia, o en la forma de juicios confidenciales llevadas a cabo por las cortes de
arbitracion de leyes de inversion (Tienhaara 2006). Finalmente, la Resistencia
publica, protestas y presion sobre ciertos asuntos, puede ser una parte importante
para el desarrollo de distintos mecanismos de asignacién y acceso (Young 2001).

3) Reasignacién. La tercera dimension es la reasignacion. La reasignacion es
la Unica manera de lidiar con los problemas iniciales de las asignaciones que no
han sido capaces de respetar limites ecolégicos ni normas sociales. Algunos tipos
de reasignacién han seguido a cambios regulatorios referentes a leyes de agua en
Sudafrica y Brasil, o a través de decisiones legales y a través del establecimiento de
tarifas a bienes que anteriormente no contaban con tarifas estipuladas (Bond
2004). La reasignacion presenta un desafio para la nocion de derechos de
propiedad, por ejemplo en el drea de la Gobernanza del agua, tierra y bosques,
donde el derecho de propiedad se ha establecido a través de siglos y por lo tanto
puede ser refutado por cortes o incluso por la sociedad civil en las calles. Los
beneficios de la reasignaciéon, riesgos y la carga que estos implican nacen sin
deliberaciones explicitas, luchas o politicas. Por ejemplo, la construccion de
infraestructura fisica para desviar agua entre distintos rios o para proteger una
parte de una ciudad en caso de amenaza de inundaciones puede ocurrir como una
parte del proceso de un tipo de discurso de desarrollo que ignora por completo a
interrogantes de asignacion relacionadas, por ejemplo, al impacto en las pesqueras
o en residentes de asentamientos informales (Lebel, Anderies et al. 2006, Lebel and
Sinh 2007). De hecho, producto de sensibilidades politicas, la reasignacién es
normalmente encubierta. Es por ello que la investigacién de la Gobernanza del
sistema terrestre necesita hacer encargarse de las intenciones que dan forma a las
reasignaciones, el éxito de distintas aproximaciones, y los factores que juegan un
rol importante en este proceso.
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Preguntas de investigacion

El Proyecto de la Gobernanza del sistema terrestre propone cuatro series de
preguntas bajo la problematica analitica de la asignacién y acceso:

Como podemos alcanzar conceptualizaciones interdisciplinarias y
definiciones de asignacidén y acceso?

Primero, dada la amplitud de de debates en asignaciéon y acceso, parece ser
importante- asi también como para otras problemdticas de andlisis- mejorar el
entendimiento interdisciplinario de la asignacion y el acceso. Hasta ahora, estos son
términos definidos de diferente manera segun distintas disciplinas. Existe alguna
forma de unificar estas definiciones? Podrian estos conceptos establecer un Puente
entre distintas disciplinas de las ciencias sociales, desde leyes a economia y
geografia politica, sociologia y relaciones internacionales? Por ejemplo, los
abogados se encargan del acceso al agua utilizando nociones de derechos
humanos, y los economistas utilizando tarifas y mercados (Gupta 2004). Es a esto a
lo que se relaciona con la interrogante de cémo el concepto de la asignacion y el
acceso pueden ser operacionalizados para la Gobernanza de cambios
medioambientales de gran escala con implicaciones inciertas, heterogéneas y
parcialmente atrasadas en términos de impacto social. Cémo podria ser medido el
éxito para alcanzar equidad de asignacién y acceso?

Que relevancia tienen las preguntas de asignacion y acceso para la
Gobernanza del sistema terrestre?

Segundo, parece importante incrementar el entendimiento sobre la influencia que
tiene la asignacién y el acceso a procesos de la Gobernanza del sistema terrestre,
asi también como ha avanzar en la comprensién de como la Gobernanza del
sistema terrestre y procesos de transformacion del sistema terrestre afectan a la
asignacion y el acceso. Por ejemplo, hasta que punto una asignacién pobre y un
acceso limitado a nivel local o global a causa de un incremento en la vulnerabilidad
al cambio ambiental global, y hasta que punto asignaciones desiguales y un acceso
precario una causa del cambio ambiental global? En este punto es también
importante el andlisis de las diferencias. Que diferencias -edad, genero, clase,
grupo étnico, invalidez, religiéon, raza o nacionalidad- son mas relevantes dentro
del contexto de vulnerabilidades crecientes creadas por el cambio ambiental global?
Como pueden ser tratadas? Quien deberia recibir mas poder y quien deberia quedar
sujeto a la responsabilidad de tratar tales diferencias? Como podrian las
comunidades mas vulnerables recibir mas poder en distintos aspectos para asi
poder protegerse de estas vulnerabilidades?
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Cuales son los principios mas importantes que delinean la asignacion y el
acceso?

Tercero, parece importante avanzar en el entendimiento sobre el punto en el cual
los principios de asignacién y acceso son similares a través de distintas areas, y al
punto en el cual los principios de éxito pueden ser adaptados de un area a otra.
Que factores contextuales ensalzan los aspectos fuertes y reducen las debilidades
de los principios de asignacion y acceso, y bajo que circunstancias los mecanismos
para proveer una asignacion y acceso justos pueden ser aumentados o reducidos?

Como se puede conciliar la asignacién y acceso con la efectividad de la
Gobernanza?

Finalmente, es importante analizar las implicaciones que tienen las iniciativas
actuales y alternativas para mejorar la asignacion y acceso dentro de la Gobernanza
del sistema terrestre. Como pueden ser estas iniciativas redirigidas para alcanzar
una asignacion y acceso justo sin reducir su efectividad para tratar las
consecuencias medioambientales y los elementos que llevan al cambio global?

Box 5: La Problematica de la Asignacion y el Acceso—Preguntas de Investigacion

Como podemos alcanzar conceptualizaciones interdisciplinarias y definiciones de
asignacion y acceso?

Que relevancia tienen las preguntas de asignacion y acceso para la Gobernanza
del sistema terrestre?

Cuales son los principios mas imprtantes que delinean la asignacion y el acceso?

Como se puede conciliar la asignacion y acceso con la efectividad de la
Gobernanza?

Vinculos entre las Problematicas de Analisis

Las cinco problematicas analiticas delineadas en los capitulos anteriores dependen
una de la otra. Por ejemplo, las problematicas de la agencia y la arquitectura se
entrelazan a través de preguntas en relacién a como emergen instituciones y otros
mecanismos de Gobernanza, o como estos cambian o son capaces de estar
estdticos a través de ciertos periodos. Se espera que la consistencia de las
instituciones sea en parte una propiedad del disefio y en parte de las posibilidades
y restricciones en la agencia. De la misma forma, los vinculos entre las
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problemadticas de arquitectura y asignacion son temas recurrentes en la Gobernanza
del sistema terrestre. Preguntas relacionadas a equidad, justicia e igualdad se
mantienen al centro del debate politico sobre el disefio y la implementacién a gran
escala de instituciones de desarrollo y medioambiente. Como otro ejemplo, las
problematicas de la arquitectura y de la obligacion de rendir cuentas estan
vinculadas por la caracteristica multinivelada de la Gobernanza del sistema terrestre
los cuales se extienden mas alla del gobierno central pero que a su vez, requieren
respuestas locales.

De forma similar, las problematicas analiticas de agencia y arquitectura en la
Gobernanza del sistema terrestre se relacionan como parte del amplio debate
agente-estructura en las ciencias sociales. Los agentes dan forma y son formados
por las arquitecturas de la Gobernanza del sistema terrestre. Preguntas sobre
agencia también traen preguntas sobre la obligacion de dar cuentas,
particularmente mientras mas y mds actores no estatales emergen como agentes
centrales de la Gobernanza del sistema terrestre. De la misma manera, el estudio
de la agencia trae consigo una serie de preguntas relacionadas con la asignacién y
acceso: por ejemplo, el hecho de que no todos los actores tienen la capacidad de
ejercitar agencia exige la pregunta de quien se transforma en agente de la
Gobernanza de sistema terrestre. Entonces, de manera el acceso da forma a la
agencia?

En otro ejemplo, la problematica analitica de la asignacién y acceso se relaciona
cercanamente con las otras cuatro problematicas: preguntas con respecto a la
asignacion y el acceso pueden ser resueltas solamente si son integradas dentro de
la mayor arquitectura de la Gobernanza del sistema terrestre. La asignacion y el
acceso estan ligados a la agencia, por ejemplo, ya que las comunidades en
desventaja a menudo no cuentan con el poder para participar como agentes de
lleno en tomas de decisiones. La asignacién y el acceso se vinculan a la obligacién
de rendir cuentas y a la legitimidad ya que los sistemas que obligan a rendir
cuentas a menudo no toman en consideracién las necesidades de las comunidades
mas marginadas.

De la misma manera, la problemdatica de la adaptabilidad tiene vinculos
importantes con aquellos de la asignaciéon (manejo de riesgo) y con la agencia (por
quien?). La importancia de las politicas de adaptabilidad es amplia en términos de
cémo asigna el riesgo y los beneficios de las transformaciones en los sistemas
terrestres y las respuestas sociales a estos. La asignacion de la carga a actuar sobre
esto trae consigo interrogantes sobre la capacidad, motivacién e influencia. La
agencia en términos de los principales mecanismos de adaptabilidad cuenta con un
entendimiento bastante limitado. Finalmente, en la interseccion de las
problemdticas de asignacion y obligacion de rendir cuentas (monitoreo vy
sanciones) se encuentran asuntos criticos para el desempefo. Si los resultados en
términos de sustentabilidad de los sistemas sociales-ecolégicos y del bienestar
humano no son alcanzados, las autoridades deben ser obligadas a rendir cuentas.
En el contexto especifico de hacer frente a los desafios presentados por el sistema
terrestre, se requiere aun mas investigacion para entender que procesos de
regulacién y otros sistemas sociales mas ad hoc podrian utilizarse para este fin.
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En este punto, parece dificil priorizar concluyentemente las multiples posibles
interacciones en términos de relevancia. En vez de ellos, el Proyecto de la
Gobernanza del Sistema Terrestre prefiere mirar a estas prioridades como desafios
claves de investigacién en la implementacion de este Plan Cientifico.

E

Tematicas Transversales: Poder, Conocimiento,
Normas y Escala

Las cinco problematicas de analisis previamente presentadas forman la base del
Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre. Ellas tienen en comin un numero de
tematicas transversales, vale decir, elementos centrales de las ciencias sociales que
tienen una relevancia fundamental para el analisis de cada problematica de andlisis.
Una extensa consulta con colegas y criticos expertos, son cuatro los temas
transversales seleccionados para ser examinados dentro del Proyecto de la
Gobernaba del Sistema Terrestre: el poder, el conocimiento, las normas, y la escala.

Poder

Primero, los participantes que realicen investigacion de las problematicas de
analisis en el Proyecto de la Gobernanza Terrestre tendran que tomar fuertemente
en consideracion el rol que juega el poder. El termino “poder” es un concepto tan
ubicuo como dificil de conceptualizar, y a pesar de la centralidad que representa, la
forma en la cual este termino es considerado en el estudio de la Gobernanza e
instituciones, a menudo no es discutido de forma minuciosa o simplemente no es
discutido (Barnett and Duvall 2005, Lebel 2006a). Cual es la naturaleza del poder,
por ejemplo, en la organizacion de redes y sistemas de Gobernanza de sistemas
terrestre multinivelados? Donde se encuentra? Cuales son sus origenes? Como es
ejercitado en la Gobernanza del sistema terrestre?

Basado en las propuestas de Max Weber, el poder es definido convencionalmente
como lograr que otros hagan lo que uno quiere incluso contra sus intereses y la
resistencia que puedan ejercer. Pero puede ser ejercitado o expresado de muchas
formas, y es en ese punto donde las dificultades y problemas emergen. Existe un
poder “para” y un poder “sobre”. El poder es sobre la capacidad para quitar o para
otorgar libertad, y por lo tanto, atenuar el control que otros tienen sobre su propio
destino. Esto no implica que los actores tengan que encontrarse fisicamente. El
poder implica manipular las circunstancias de otros (Lukes 1974). Basado en las
propuestas de Albert Hirschman (1945), la interdependencia asimétrica se usa a
veces para describir las Fuentes del poder: si uno es mas dependiente de otros que
otros de uno, entonces esa persona goza de menos poder. En todo caso, las
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percepciones sobre el poder pueden ser inexactas. Mas aun, una gran parte del
poder tiene que ver con ganar el derecho de hablar en representacion de otros, lo
cual puede requerir estrategias por parte de quien goza del poder las cuales
implican a su vez una disminucion del poder. Las dimensiones de poder mas altas y
sutiles pueden llevar a escenarios engafiosos de paz, en los cuales el
consentimiento ha sido fabricado mientras que el desacuerdo silenciado. La manera
en la cual el poder se manifiesta en la Gobernanza del sistema terrestre tiene la
caracteristica de variar seglin contextos altamente especificos. Puede ser que el
poder sea asumido y confirmado en un escenario, pero que sea completamente
rechazado por otro sistema social en el cual no puede ser aceptado. Es probable
que quien es un respetado anciano en una aldea de las montanas sea percibido
como un vagabundo en la ciudad.

El poder debe ser distinguido de otros conceptos cercanos a este. Entre estos, es
importante considerar la autoridad y la influencia. La autoridad y el poder son
generalmente puestos dentro del mismo circulo, a pesar de tener distintas raices y
ser utilizados constructivamente en conjunto. La influencia puede ser definida
como “la modificacién inducida socialmente y llevada a cabo sin ser sancionada de
creencias, actitudes o expectativas” (Willer et al. 1997). La influencia puede llevar al
poder, y el poder a la influencia. La legitimidad y el poder también estan
interrelacionados, y es en este punto donde esta tematica transversal se conecta
con la problemdtica analitica de la agencia (capitulo 4), la cual se relaciona a la
autoridad, y a las problematicas analiticas de legitimidad y de la obligacién de
rendir cuentas (capitulo 6). El origen y el grado de legitimidad como el derecho
reconocido a mantener y utilizar el poder es un foco importante para explorar los
meritos y limitantes de las distintas formas de Gobernanza. La legitimidad es sobre
reclamos morales. El distintivo de la autoridad, segun es “el reconocimiento no
cuestionado por parte de aquellos a quienes se les exige obedecer”. Basado en el
rol central de la, legitimidad y la obligacién de rendir cuentas en todos los sistemas
de Gobernanza, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre conceptualiza a
la legitimidad y a la obligacién de rendir cuentas como una problematica analitica
separada (capitulo 6).

Finalmente, el lenguaje mismo puede ser una forma no solamente de definir pero
también de producir y ejercitar poder (Foucault 1982, Latour 2000). El
conocimiento -la segunda tematica transversal- y el poder estan conectados de
forma inseparable. La creacion de sujetos gobernables por parte de las autoridades,
a menudo a través de tecnologias y produccion de conocimiento y procesos de
control, son también formas importantes en las cuales se expresa el poder
(Ferguson 1994, Foucault 1991, Scott 1998). Al hacer que las actividades de los
individuos sean mas claras para los estados, son también mas controlables.

Dada la amplitud y duracién del Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre,
dar una definicion exclusive del termino poder no seria recomendable. Basado en la
definicion de Luke (1974), una aproximacién para definir este concepto podria ser
ver el poder dentro de la Gobernanza del sistema terrestre como la capacidad de
prevalecer sobre otros competidores con intereses conflictivos en la toma de
decisiones; cambiando la agenda o las reglas del juego por las cuales se decide
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quienes son ganadores y quienes perdedores; y dar forma o re definir el contexto
bajo el cual distintos actores son asociados (incluso poder decidir cual juego es el
que se juega y si es que se juedga, o no). También es posible realizar otras
definiciones o aproximaciones, y este Plan Cientifico no intenta cerrar futuros
debates en la investigacién de conceptos centrales al poder dentro de la
Gobernanza del sistema terrestre.

El rol del poder es clave para poder entender cada una de las cinco problematicas
de andlisis del Proyecto de la Gobernanza del Sistema terrestre.

Por ejemplo, el poder es central para analizar el nacimiento, el mantenimiento y la
influencia de la arquitectura general de la Gobernanza a nivel local, nacional y
global. En gran medida, uno podria definir la arquitectura de la Gobernanza como
relaciones de poder y conflicto codificados. El rol del poder es por lo tanto una
preocupacion légicamente central para analizar la arquitectura. Asi también, la
agencia esta indivisiblemente ligada a interrogantes relacionadas con el poder. No
todos los actores son agentes; los agentes tienen poder relativo a otros actores en
la Gobernanza del sistema terrestre, y existen diferencias de poder entre agentes.
Para poder entender mejor las interacciones dindmicas entre actores y agentes asi
también como entre agentes, ayudaria bastante poder visualizar preguntas en
relacion al origen de la autoridad y del poder en la Gobernanza del sistema
terrestre. Que tan importantes son las Fuentes materiales de poder? Cual es el
significado del conocimiento como una fuente de autoridad?

El poder es también importante al referirse a la adaptabilidad de los mecanismos de
Gobernanza. La mayoria de publicaciones aborda el tema de la adaptacién como un
elemento ligado a la accién colectiva para el beneficio comunitario. Pero dadas las
diferencias de riqueza e influencia dentro y entre paises, asumir que tal
cooperacion resultara en situaciones beneficiosas para todos es irreal. Por lo tanto,
la atencién dada al marco y a la formacion de una agenda en particular a través, por
ejemplo, del financiamiento de mecanismos, deberia estar particularmente sujeta a
estudios y areas que ameriten el estudio de la adaptabilidad y que intenten aclarar
el significado del poder. Otro instrumento util para el estudio del poder es
investigar nociones de poder de negociaciéon (Agarwal 1997, 2001). Este tipo de
exploraciones deberia mirar mas explicitamente a como la agencia que ejercen las
mujeres influencia la adaptabilidad. Mientras que frecuentemente se hace
referencia a la importancia del liderazgo en los cambios transformativos (Olsson et
al. 2006), la implicancia que tiene la Gobernanza, mas que nada en términos de
dominacién y dependencia en individuos que en instituciones, en el largo plazo,
son raramente examinadas criticamente. Tal esfuerzo nos podria ayudar a entender
los procesos que promuevan y que limitan la igualdad y justicia (Elster 1992).

El poder se relaciona cercanamente con la obligacién de rendir cuentas y con la
legitimidad, particularmente porque las nociones normativas de la obligacion de
rendir cuentas y de la legitimidad varian con el poder. Poder sin legitimidad implica
fuerza bruta; si en vez se basa en el consentimiento de aquellos que son
gobernados, entonces se basa puramente en la accion cooperativa. El poder que
cuenta con legitimidad es, sin embargo, autoridad (capitulo 4), sin importar si es
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gue pertenece a actores privados o publicos. La obligacién de rendir cuentas y la
legitimidad son los ejes que definen el caracter del poder. Ellos prestan justificacién
al uso del poder. Finalmente, la problematica analitica de la asignacién y el acceso
se relaciona cercanamente al poder en la Gobernanza del sistema terrestre. El poder
da forma a las normas de asignacién que son seleccionadas, articuladas e
implementadas. Preguntas importantes en este campo son, por ejemplo, como el
poder en la Gobernanza del sistema terrestre afecta a la asignhacién, y si modelos
de asignacion difieren seglin areas tematicas, tal como difieren las constelaciones
de poder entre si mismas? Dentro de niveles nacionales y sub-nacionales es
también importante estudiar que factores pueden dar poder a la gente
marginalizada y vulnerable para participar en la Gobernanza del sistema terrestre.

Conocimiento

Segundo, el rol que juega el conocimiento sera importante para estudiar cada una
de las cinco problematicas analiticas del Proyecto de la Gobernanza del Sistema
Terrestre. El conocimiento es relevante, primero que nada, en la forma de
informacién cientifica que juega un rol importante en la mayoria de los procesos de
la Gobernanza del sistema terrestre. La investigacién en la Gobernanza del sistema
terrestre por lo tanto implica inevitablemente investigar el rol que juega la ciencia
en este proceso, por lo cual debe ser consecuentemente reflexiva para asi permitir
un mejor entendimiento de las teorias basicas, métodos y elementos asumidos en
la investigacion de la Gobernanza del sistema terrestre. La barrera entre la
investigacion del conocimiento de base y la toma de decisiones no es fija ni rigida,
al contrario, es mas que nada semi-permeable, flexible y sujeta a negociaciones
(Jasanoff 2003, Jasanoff and Wynne 1998). La Gobernanza del sistema terrestre
requiere una aproximacion que sea reflexiva y cuidadosamente disefiada para
utilizar y organizar algunas funciones “limitrofes”, tales como la mediacién o la
traduccién, por ejemplo, a través de de la creacién de organizaciones con limites
especificos (Cash et al. 2003, Guston 2001). Ciertas investigaciones sugieren que
las organizaciones de tipo limitrofes tienen una mejor actuacién cuando sus
funciones estan sujetas a rendir cuentas en dualidad, a las comunidades cientifica y
de tomadores de decisiones. En algunas situaciones, ninguna de las visiones de
estos dos tipos de organizaciones es precisa: existen tomadores de decisiones
conectados con investigadores, tomadores de decisiones con extensor
conocimiento cientifico o grupos de participantes que cuentan con un alto nivel de
informacién (Van Kerkhoff and Lebel 2006). La ciencia no esta libre de la politica ni
la politica de la ciencia (Mitchell 2002b). La competencia entre ciertos tipos de
conocimiento puede ser, por ejemplo, adjudicada segun la combinacién de hechos
propuestos, o a través de ejercicios de evaluacién o validacién (Cash 2000, Mitchell
et al. 2006, Karl, Susskind and Wallace 2007). Estos asuntos han sido analizados
recientemente también con referencia explicita al concepto de la Gobernanza del
sistema terrestre (van de Kerkhof et al. 2008).
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El conocimiento es también pertinente en el rol de las evaluaciones cientificas en la
Gobernanza del sistema terrestre. Investigaciones sugieren que las evaluaciones
que son percibidas por todos los actores clave como legitimas, creibles y
sobresalientes, son las que tienen mayor influencia (Mitchell et al. 2006). Por su
parte, las evaluaciones que son solamente dirigidas por la ciencia quedan atrapadas
facilmente en sus propios marcos, por ejemplo, segun lo que es facil de medir
(Rayner 2003). El conocimiento de tipo tacito, o aquel basado en la practica
experimental o en la investigacion, puede ser hibridizado de forma complementaria
y con resultados utiles (Forsyth 1998 and 2003); o también puede recibir impactos
al momento de enfrentarse con otro tipo de conocimientos, al momento de auto
evaluarse, o al momento de enfrentarse a ciertas creencias.

La relevancia del conocimiento de manifiesta a través de las cinco problematicas
analiticas del Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre.

Distintas arquitecturas de Gobernanza producen distintos tipos de conocimiento en
relacién al tipo de conocimiento (técnico, politico o cientifico), su contenido y el
proceso de generacién de nuevo conocimiento. El conocimiento cientifico o los
discursos politicos también influyen en la generacion de arquitecturas de
Gobernanza, y el discurso sobre arquitectura global es por si mismo una reflexion
de la Gobernanza global en general. La relacién entre conocimiento y agencia
también es importante. Que tan importante es el acceso a informacién para el
ejercicio de la agencia? Cual es la diferencia entre conocimiento cientifico y
conocimiento indigena en este contexto? Los actores y agentes, procesan la
informacion o desarrollan acceso a conocimiento de manera diferente? las
comunidades epistémicos, tienen agencia? Y si es asi, como se constituye su
agencia?

El conocimiento es también central en el area de la adaptabilidad. Investigacion
sobre adaptacién y politicas muestra algunos de los desafios presentes en la
politica del conocimiento. Agendas de investigacion referentes a la adaptaciéon han
privilegiado algunos asuntos y niveles de andlisis sin mayor debate sobre las
consecuencias de cémo las respuestas politicas son constituidas (Jasanoff 2003). El
estudio de la adaptabilidad necesitara prestar suficiente atencién a la interseccion
del poder y el conocimiento; asi también como analizar de que manera esta
interseccion delimita la forma de los desafios del sistema terrestre, asi también
como a las potenciales respuestas politicas establecidas por las agendas.

El conocimiento también da informacion sobre la obligacidon de rendir cuentas y de
la legitimidad. De esta misma forma, la generacién del conocimiento, su sintesis y
diseminacién requiere mecanismos y procesos que dan obligacion de rendir
cuentas y legitimidad. Este es el caso puntual de las evaluaciones medioambientales
y de sustentabilidad (Mitchell et al. 2006). El estudio de estas evaluaciones ha
demostrado que su credibilidad y notabilidad, asi también como su influencia
general en el proceso de la Gobernanza del sistema terrestre, depende en gran
medida de de la percepcion general sobre la obligacién de rendir cuentas y de la
legitimidad que la evaluaciéon pudo haber generado. Esto ha llevado cambios
significativos en sistemas de evaluacion en el pasado, por ejemplo, en el caso del
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IPCC, el cual primero sufrié de una importante falta de legitimidad por parte de
los paises en vias de desarrollo (Biermann 2002, Siebenhiiner 2002a and b).

Finalmente, el conocimiento es un tema transversal para entender la asignacién y el
acceso en la Gobernanza del sistema terrestre. Por ejemplo, el conocimiento es
influenciado por el financiamiento y los marcos institucionales (Jasanoff 2003,
Rayner 2003, van Kerkhoff and Lebel 2006). Por un lado, mientras existe bastante
financiamiento par alas ciencias ambientales y economia, a menudo hay menos
financiamiento par alas ciencias sociales y humanidades en areas de la Gobernanza
del sistema terrestre. La naturaleza desequilibrada de la ciencia a hecho a algunos
aclamar una “ciencia de interés publico” (Shiva and Bandyopadhyay 1986) o una
“ciencia post-normal”. Aunque la fuerza que impulsa a la primera es la necesidad
por una ciencia que se focalice en la gente, y en particular en los mas marginados y
vulnerables, la fuerza que impulsa a la segunda es la necesidad de dares cuenta de
que la “ciencia normal” tiene pocas posibilidades de ofrecer soluciones a los
problemas presentados por la Gobernanza del sistema terrestre, los cuales es
probable que sean caracterizados por la urgencia, un gran numero de actores y
respuestas poco claras. A nivel global, esto se traduce normalmente en el
desequilibrio en conocimiento o asimetrias de conocimiento (J. Gupta 1997). A
nivel nacional y sub-nacional, la tendencia a extirpar el conocimiento local de
sistemas de ciencia tradicionales ha sido muy desacreditada recientemente.

El aprendizaje social y el conocimiento son abarcados en mas detalle en la Iniciativa
de Conocimiento, Aprendizaje y Cambio Social del IHDP. Esta iniciativa transversal
la cual ha evolucionado a través de una serie de seminarios entre expertos en 2007
y 2008, proyecta enfatizar los aspectos mas relevantes del conocimiento y del
aprendizaje social para las ciencias de la sustentabilidad y para los proyectos
centrales del IHDP. Existen varias conexiones entre esta nueva iniciativa y el
Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre, por lo cual se espera una fructifera
cooperacion. Entre otras cosas, el conocimiento es un tema transversal del Proyecto
de Gobernanza del Sistema Terrestre, asi también como el conocimiento y el
aprendizaje social son partes centrales de la problematica analitica de la
adaptabilidad (capitulo 5).

Normas

Tercero, al explorar cada una de las problematicas de la Gobernanza del sistema
terrestre, los investigadores tendran que lidiar con el rol principal de las normas,
valores y las estructuras de ideas principales, los cuales se han transformado en un
foco de investigacion de interés (por ejemplo, March and Olsen 1989, 1996 and
1998, Finnemore 1996, Barnett and Finnemore 1999). asi mismo, dentro de la
Gobernanza del sistema terrestre sera importante incrementar el entendimiento no
solamente sobre instituciones en particular, sino que también de “colecciones de
normas y la mezcla de reglas y practicas que dan estructura (...) a las instituciones
(Finnemore and Sikkink 1998, 891). Como fue propuesto, por ejemplo por Reus-
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Smit (2005, 196), la estructuras de conceptos ‘tienen una poderosa influencia en la
accion politica y social”, sumado a estructuras materiales. O, como expresado por
Conca (2006,26) “los regimenes son construidos dentro del contexto de la
estructura mas trascendental de valores”.

Las normas son relevantes a todo nivel de la toma de decisiones en la Gobernanza
del sistema terrestre. Las normas, valores y principios dominante los procesos
politicos a nivel local y nacional, y por lo tanto toda la investigacion de la
Gobernanza del sistema terrestre debe ser puesta en el contexto de circunstancias
y sistemas de creencia locales. De la misma manera, las normas y principios
fundamentales tendran una relevancia especial a nivel internacional. En este caso,
sera crucial estudiar el rol y la relevancia de las normas fundamentales de
Gobernanza, muchas de las cuales estdn enmarcadas en terminologia legal tales
como los principios generales de la ley internacional medioambiental (Beyerlin
2007, Toope 2007, Merrils 2007). Estos principios estan contenidos -aunque aun
muchas veces desafiados- en los acuerdos medioambientales multilaterales,
conferencias, declaraciones ministeriales, resoluciones de la Asamblea General de
Naciones Unidas, legislacion nacional, decisiones judiciales nacionales e
internacionales y escritos académicos. Principios legales de importancia para la
Gobernanza del sistema terrestre incluyen, por ejemplo, el Principio 21 de la
Declaracién de Estocolmo sobre el Medioambiente Humano de 1972. Otros
principios incluyen el pago por parte de quien contamina, reafirmado por el
Principio 16 de la Declaracién Ambiental y de Desarrollo de Rio de Janeiro; asi
también como el principio preventivo (o aproximacién); o el principio de
responsabilidad comdn pero diferenciada y capacidades respectivas, tales como
estan enmarcadas en el Principio 7 de la Declaracién del Medioambiente y
Desarrollo de 1992 (Beyerlin 2007).

Las normas son centrales para el estudio de las cinco problematicas analiticas del
Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre.

Primero, las normas forman parte de cualquier arquitectura de Gobernanza, e
influencia al mismo tiempo la creacién y la forma de la arquitectura de Gobernanza.
Algunas preguntas de investigaciébn sobre la arquitectura se relacionan
directamente con el tema transversal de las normas, por ejemplo, en el foco del
analisis de las normas fundamentales que informan sobre instituciones especificas
y mecanismos de Gobernanza. Sumado a esto, producto de que las normas son una
parte integral de la arquitectura general de la Gobernanza del sistema terrestre,
esto nos trae de regreso a la dindmica agencia-estructura. Como se relaciona la
agencia a la estructura y como un actor ejerce agencia? Las normas son importantes
también por que pueden actuar como barreras para la adaptabilidad. EI cambio
transformativo es en parte sobre el cambio en las normas. Las normas que
compiten en una sociedad pueden inhibir la adaptaciéon. Existe por lo tanto la
necesidad de estudiar los sistemas de normas bajo la perspectiva de la
adaptabilidad. Sumado a esto, la obligacién de rendir cuentas y la legitimidad se
basan en normas fundamentales de la Gobernanza del sistema terrestre que
definen que es legitimo y quien debe rendir cuentas. Es por ello que la
problematica de la obligaciéon de rendir cuentas y la legitimidad no pueden ser
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estudiados sin considerar las normas principales de esta area. Finalmente, la
asignacion y el acceso en la Gobernanza del sistema terrestre esta cercanamente
ligado a las normas. Las normas de equidad han sido parte de la Gobernanza de
recursos por siglos (Gupta 2004, Shelton 2007), y los distintos sistemas de normas,
basados en distintos tratados socio-culturales, han influenciado la asignacion y el
acceso. Especialmente en muchas partes de los paises en vias de desarrollo
distintas influencias a través de los siglos ha provocado la coexistencia de distintos
grupos de normas en distintos sitios de Gobernanza y a pluralismo legal.

Escala

Cuarto, con referencia a todas las problematicas de andlisis, sera muy importante
identificar si ciertas conclusiones o hipdtesis pueden ser aplicadas a todas las
escalas, o si son solamente validos para una escala, por ejemplo, solamente a
escala internacional o nacional. De la misma manera, los investigadores tendran
que analizar hasta que punto la escala ha influenciado sus descubrimientos. La
“escala“ es definida como la dimension espacial, temporal, cuantitativa o analitica
usada para medir el rango de cualquier fendmeno. El “nivel” es la unidad de analisis
ubicado a distintas posiciones de una escala (Gibson et al. 2000). El concepto de la
escala no es sencillo, ya que distintas disciplinas lo abordan de manera diferente.
Aun asi, este concepto tiene un fuerte efecto unificador, ya que un foco en la escala
y en las formas de escalar produce fertilizaciones transversales a través de
combinaciones de disciplinas y un andlisis mas substancial (Cumming et al. 2006).

Muchos de los asuntos relacionados con la transformacion del sistema terrestre se
perciben en una dimensién multinivelada (Cash et al. 2006, Young 1994b, Dunoff
2007). Los actores protestan contra los niveles y escalas variando los temas seguin
el poder y la influencia que puedan ejercer sobre cada uno (Lebel 2006b, Lebel and
Imamura 2005, Meadowcroft 2002). Esta lucha puede ser relativamente directa, tal
como una discusiéon o un debate, a través del uso de tecnologias, controlando el
acceso a recursos u otras formas de dar forma a los escenarios de interaccion (Cash
et al. 2006, Cox 1998, Lebel and Imamura 2005). Una perspectiva escalar no es
necesariamente aceptada por todos, especialmente cuando se asume que algo mas
arriba o mas grande puede otorgar cierta autoridad (Brenner 2001; Ferguson and A.
Gupta 2002). La respuesta a impactos ambientales dirigidos por impulsos a
multinivel tampoco es descrita de la mejor forma a través de la Gobernanza
multinivelada. En algunas situaciones las redes o las estructuras multi-centradas (o
Gobernanza poli céntrica) puede describir de mayor forma las relaciones sociales en
relacion a la movilizacién, o coaliciones y protestas (Betsill and Bulkeley 2004, Hajer
and Wagenaar 2003, Shearing and Wood 2002). En resumen, el andlisis de la escala
como un tema transversal es un elemento importante en el estudio de la
Gobernanza del sistema terrestre.

La escala es un factor central en el estudio de las cinco problematicas de analisis.
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La escala y la arquitectura se relacionan de manera cercana. La escala y el nivel
determinan el marco dentro del cual la arquitectura es disefiada, evaluada y
cuestionada. Los procesos de movimiento de una escala a otra cambian la
operabilidad de instrumentos y medidas politicas, provocando incluso una
reduccion de efectividad (Gupta and Huitema, por publicar). Una pregunta central
es por lo tanto es como se enmarcan los problemas en términos de escala y nivel, y
que implicaciones tiene esto para la escala y el nivel en los cuales se desarrolla la
arquitectura. De la misma manera, es importante entender si es que puede haber
marcos de arquitectura consistentes si las politicas no pueden ser facilmente
movidas a escalas mayores 0 menores con respecto a ciertos niveles
administrativos. El principio subsidiario evocado en diferentes contextos y sistemas
politicos es un elemento clave en el debate sobre la relacion entre escala y
arquitectura.

La escala es importante también para el estudio de la agencia (Cash et al. 2006,
Bulkeley 2005). La escala institucional ayuda a demostrar la forma en la cual la
agencia se posiciona segun distintos niveles de Gobernanza. Las politicas utilizadas
para mover tematicas verticalmente en una escala son impulsadas a través de
consideraciones manifestadas segun la agencia, el poder y la arquitectura. Dentro
de este contexto, una pregunta es de que manera se reconfigure la agencia cuando
es movida verticalmente segun una escala, y de que manera los actores pueden
ganar o perder agencia cuando un tema sube de una escala local a una nacional. La
escala temporal ayuda a focalizar la manera en la cual la agencia cambia a través
del tiempo. De que manera un actor se transforma en un agente? Cual es rol que
juegan eventos particulares en crear agencia, y un evento focalizado crea o
aumenta la agencia de un actor? Si la agencia cambia a través del tiempo, cuales
son los impulsos que determinan tales cambios? Por ejemplo, para el nacimiento de
la agencia, hace alguna diferencia si un tema politico tiene una trayectoria larga o
corta? Requieren distintos actores distinta cantidad de tiempo para desarrollar su
agencia, cuando de hecho la agencia es fuertemente determinada por el contexto?
La escala especial puede ser también importante para determinar la agencia. Que
impacto tiene sobre la agencia el hecho de que un problema ambiental sea a una
escala local, regional o global, o si el problema es cumulativo o sistémico?

La escala y los niveles de analisis son también importantes para el estudio de la
adaptabilidad. El cambio adaptativo a un cierto nivel puede desestabilizar otro
nivel, con acciones que afectan niveles transversalmente los cuales provocan tanto
limites como fuentes de innovacién (Gunderson 2000, Gunderson and Holling
2002). Las interacciones a través de escalas institucionales incluyen niveles
multiples de Gobernanza (Young 2002, Oberthiir and Gehring 2006) y a través de
otros mecanismos (Maniates 2003, Conca 2006) pueden formar importantes
fuentes o limites para la capacidad de adaptaciéon a distinto nivel (Adger et al.
2005). Las politicas de escala operan segun la manera en la cual distintos grupos
debaten causas, consecuencias y respuestas politicas (Lebel 2006b, Lebel, Garden
and Imamura 2005, Meadowcroft 2002, Swyngedouw 1997, Young 1994b). Parte de
estas politicas de escala también presenta un desafio a las visiones convencionales

69



70

Earth System Governance. People, Places, and the Planet

de administracion jerarquica y membresias a ciertos grupos, tal como implican, por
ejemplo, nociones de verticalidad y de inclusién (Fergurson and A. Gupta 2002).

Asi también, la escala es importante para el estudio de la obligacion de rendir
cuentas y de la legitimidad. En sistemas de Gobernanza tradicionales, nociones
claras sobre la obligacion de rendir cuentas definen a menudo la legitimidad. A
medida en que nos movemos a sitios multiples de Gobernanza del sistema
terrestre, la obligacién de rendir cuentas y la legitimidad deben ser redefinidas para
poder tomar en cuenta las circunstancias presentes. Al mismo tiempo, los
problemas limitrofes definen a menudo los temas que necesitan ser tomados en
cuenta para asi poder determinar que factores determinan la legitimidad. Por
ejemplo, si la legitimidad es determinada entre otras cosas por procesos
participativos, entonces definir problemas a niveles o escalas especificas determina
quien es identificado como participante en el problema dado. La escala tiene
claramente también una dimensién Norte-Sur ya que ciertos temas son definidos a
un nivel particular en el cual se liberan de la obligacién de rendir cuentas, o para
poder ganar acceso a recursos en otra parte (J. Gupta 2008). De la misma manera,
si el sitio de Gobernanza cambia, las preguntas sobre la obligacion de rendir
cuentas cambian - por ejemplo, si ONGs desarrollan politicas tales como las
desarrolladas por el Consejo de Administracién de Bosques, entonces, a quien
deben rendir cuentas?

Finalmente, la escala se relaciona con la problematica analitica de la asignacién y el
acceso. Al definir problemas en términos especificos de escala y nivel, los actores
dan forma a la asignacion y al acceso. Por ejemplo, cuando las emisiones de gases
con efecto invernadero son enmarcadas como un problema global y sus impactos
como un problema local, esto implica la separacion de las emisiones de los
impactos (J. Gupta 1997) y los limites por ejemplo, en los debates sobre
compensacion. De la misma manera, el desarrollo de ciertas soluciones puede
afectar la asignacion y el acceso. Reducir las soluciones seglin una escala dada en
el contexto subsidiario puede otorgar mds control a las comunidades sobre las
politicas que los afectan. De todas formas, esto no sera siempre facil de alcanzar,
tal como lo muestran estudios de la Union Europea (Benson and Jordan 2008). Por
ejemplo, soluciones basadas en el mercado a gran escala en el suministro de agua
pueden limitar el acceso de los mas pobres por falta de capacidad adquisitiva.
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10. Métodos de Analisis en la Gobernanza del Sistema

Terrestre

Introduccion

Un programa de investigacién a largo plazo en la Gobernanza del sistema terrestre
requiere también un foco en innovaciones metodoldgicas para asi poder abordar
los desafios Unicos que presenta esta iniciativa. Los investigadores deben
confrontar las dindmicas sociales y proceso ecolégicos que ocurren a escalas
espaciales, politicas y temporales miultiples. La causalidad e interacciones entre
variables son a menudo muy complejas. Los investigadores deben confrontar la no-
linealidad y la posibilidad de enfrentarse a umbrales y cambios abruptos.

El programa de investigacién institucional IDGEC se baso firmemente en métodos y
teorias de las ciencias sociales y empleo ampliamente metodologias cualitativas de
las ciencias sociales, sumado al desarrollo de bases de datos y los recientes
esfuerzos para profundizar el conocimiento metodolégico (Young et al. 2006). Asi
también, muchos participantes del Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre
necesitaran usar marcos tedricos existentes y disefios de investigacion vy
metodologias de las ciencias sociales para hacer frente a preguntas expuestas en
capitulos anteriores. Los estudios de caso continuaran proveyendo una importante
base. De todas formas, la investigacidon necesitara ser extendida la seleccién de
casos y considerar disefios comparativos -incluyendo analisis cuantitativo- para asi
asegurar que tales estudios provén lecciones fructiferas y generalizables para asi
informar al estudio y la practica de la Gobernanza del sistema terrestre.

Sumado a esto, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre esta disefado
para expandir las aproximaciones de la ciencia social mas tradicional hacia dos
direcciones. Primero, el desarrollo intrinsico de las ciencias sociales y la creciente
integracion de de las ciencias sociales en el ESSP requiere un Nuevo foco en las
posibilidades y problemas de integracion de la investigacién de la ciencia social y
natural en modelos computacionales o proyectos de construcciéon de escenarios. La
investigacion en la Gobernanza del sistema terrestre debe ser un esfuerzo
interdisciplinario que conecte todas las ciencias sociales, pero que también se nutra
de los avances de las ciencias naturales. Hay muchos programas en vias de
desarrollo que apuntan en esta direccion, incluyendo el campo del modelaje
cualitativo, modelaje basado en agentes, teorias de juego o desarrollo de
escenarios. Parece crucial investigar mas alla el valor analitico de estas
aproximaciones y el potencial de integrar estas iniciativas en un programa de
investigacién mas grande sobre la Gobernanza del sistema terrestre. Los desafios
particulares incluyen la necesidad de mejorar la acumulacion de datos y la
integracion y mayor operacionalizacién de medicién de variables clave. Sumado a
esto, el estudio de la Gobernanza del sistema terrestre se beneficiaria a través de la
mejora de herramientas de andlisis de causalidad compleja, mediante la captura de
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dinamicas de sistemas complejos, y la consideracion de umbrales y cambios
abruptos.

Aun asi, parece importante para los cientificos sociales dentro del ESSP re-enfatizar
el aspecto “social” de la investigacibn en cambio global, refiriéndose a la
construccién social del conocimiento, base cultural y temporal del investigador y la
reflexividad sobre el conocimiento social. Esto es especialmente importante en
relacién a la incertidumbre normativa que prevalente en la Gobernanza del sistema
terrestre. No sabemos que sistemas ni resultados de Gobernanza querran las
futuras generaciones. Avances importantes han sido realizados en el campo de la
valoraciéon participativa de investigacion y politicas (Hisschemoller et al. 2001,
Siebenhiiner 2004, Van de Kerkhof 2006), los cuales aun no han sido integrados
sistematicamente en la investigaciéon de cambio global.

En cada una de las discusiones de mas abajo este Plan Cientifico ofrece ejemplos
de cémo las técnicas metodoldgicas pueden ser usadas en el estudio de la
Gobernanza del sistema terrestre, y destaca 4areas en las cuales nuevas
herramientas y aproximaciones podrian ser desarrolladas. La intencién es que
estos ejemplos sean ilustrativos, por lo cual no deberian ser interpretados como
una prescripcion para ciertas herramientas o aproximaciones para investigar
problematicas de andlisis o preguntas de investigacién en particular. Idealmente,
los investigadores deberan usar a lo que Young et al. (2006) se refiere como una
“aproximacion portafolio”, donde la eleccion de metodologia es determinada por la
pregunta a usar y el objetivo de la investigacion. Es importante que los
investigadores consideren las ventajas Unicas de de las distintas técnicas en el
contexto de un proyecto particular o de o de un grupo de preguntas. En algunos
casos, podria ser apropiado combinar varios métodos y aproximaciones en un
proyecto de investigacion individual. Otros académicos podrian intentar replicar los
avances en un estudio utilizando una serie distinta de herramientas metodolégicas.
En resumen, animamos a los académicos de la Gobernanza del sistema terrestre a
abarcar metodologias heterogéneas y a tomar decisiones informadas sobre el uso
de técnicas particulares.

Métodos de las Ciencias Sociales

Estudios de caso

Es probable que estudios de caso que involucran investigaciones detalladas sobre
arreglos especificos de Gobernanza, sistemas de recursos o eventos, jueguen un
rol central en el estudio de la Gobernanza del sistema terrestre. A través de las
ciencias sociales, los estudios de caso son usados para una variedad de propositos,
proveyendo asi una descripcion detallada de un fendmeno en particular;
desarrollando explicaciones para los resultados sociales que pueden ser generados
mas alla del caso inicial; y probando la aplicabilidad de las explicaciones generales
en un caso especifico (George and Bennett 2005, Yin 2003). Los estudios de caso
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pueden ser particularmente Utiles para ubicar el objeto de estudio en su contexto
social, cultural, histérico o ecoldgico e iluminar los procesos causales que generan
resultados especificos. Los investigadores pueden basarse en un numero de
técnicas diferentes, tales como experimentos naturales, revision de hipotesis
contrarias, procesos de analisis trazado y analisis de contraposicion para reforzar
la informacion derivada de estudios de caso individuales (Fearon 1991, George and
McKeown 1985).

Ya existe un gran namero de estudios de caso sobre instituciones individuales y
agentes en el area de la Gobernanza medioambiental. Gran parte de este trabajo ha
sido hecho por el proyecto IDGES el cual ha mejorado nuestro conocimiento en
relacién a quien participa en la Gobernanza del sistema terrestre y en relacién a la
efectividad de los regimenes ambientales internacionales. Académicos de la
Gobernanza del sistema terrestre podrian comenzar por volver a revisar algunos
casos ya existentes y focalizarse en nuevos aspectos, tales como de que forma es
afectado el desempefio de las instituciones segin la base que tienen en
arquitecturas mayores (capitulo 3), la relacién entre la agencia y la obligacién de
rendir cuentas (capitulo 4), y si es que los procesos deliberativos mejoran la
adaptabilidad (capitulo 5). De todas formas, es importante extender la seleccidn de
estudios de caso en varios aspectos. Los académicos necesitan moverse mas alla
de los “casos exitosos” e investigar instancias de fracasos de Gobernanza y no-
Gobernanza (Dimitrov et al. 2007, Mitchell and Bernauer 1998; refiérase también al
capitulo 3). Sumado a esto, necesitamos entender de manera mas profunda las
consecuencias que instituciones no medioambientales tienen en los sistemas
socio-ecoldgicos (en términos de consecuencias medioambientales e implicaciones
para la equidad y la justicia social). Finalmente, los estudios de caso deberian ser
desarrollados con una conciencia atenta a las escalas temporales y espaciales.

Estudios de caso comparativos

Existe un campo bastante amplio para poder abarcar las preguntas de investigaciéon
presentadas en este Plan cientifico a través de estudios comparativos de procesos y
arreglos dentro de la Gobernanza del sistema terrestre. Por ejemplo, estas
comparaciones podrian focalizarse en problemas de recursos y medioambiente que
sean similares, tales como manejo integrado de cuencas de recursos acuiferos
transfronterizos, o de una caracteristica institucional en particular tal como lo es la
toma de decisiones de tipo participativa a través de una gama mas amplia en el
contexto de recursos naturales. Los estudios comparativos deberian encargarse de
distintos niveles de Gobernanza tales como comunidades locales, redes regionales,
creacion de politicas a nivel domestico, organizaciones supranacionales y acuerdos
internacionales. Estos estudios pueden ser muy utiles para identificar instituciones
compaferas y son asi mismo esenciales para que podamos concluir lecciones
(Young et al. 2006). Estudios estructurados y focalizados que adoptan un disefio de
control de caso que sirva para comparar caracteristicas asociadas al éxito y al
fracaso permiten a los investigadores enfrentar preguntas relacionadas a la
efectividad, ya sea relacionado a una arquitectura de Gobernanza en particular, tipo
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de agente, o al alcance de la adaptabilidad, equidad y la obligaciéon de rendir
cuentas en la Gobernanza del sistema terrestre (George and Bennett 2005,
Mahoney and Goertz 2004).

Disefios de casos de investigacidon comparativos también pueden ser usados para
estudiar los cambios a través del tiempo y evaluar el efecto que tienen las distintas
intervenciones o eventos. Los analisis histéricos y basados en escenarios sobre los
cambios simultaneos relacionados a la Gobernanza y el medioambiente podrian ser
explorados para poder entender de mayor manera la causalidad y otro tipo de
relaciones en casos especificos, asi como también formar la base para un analisis
con una visién futurista (Bennett et al. 2003, Gallopin et al. 1997, Lebel et al.
2005). Por ejemplo, cuando la hipdtesis es que la adaptabilidad involucra cambios
en la Gobernanza, una investigacion retrospectiva podria focalizarse en cambios
importantes en la Gobernanza y entonces explorar explicaciones alternativas de
porque ocurrieron y que implicaciones trae para medidas especificas de
adaptacion. Investigadores podrian también conducir meta-analisis sobre estudios
de caso existentes para asi identificar patrones y relaciones entre variables (Young
et al. 2006).

Técnicas Estadisticas

Estudios de caso comparativo disefiados para examinar tendencias generales y
patrones causales pueden ser complementados con el uso de técnicas estadisticas,
las cuales permiten al investigador separar y aislar causas y efectos, asi también
como probar hipdtesis generadas a través de otras formas de investigacion
(Mitchell 20024, Young et al. 2006). Uno de los obstaculos mas grandes para poder
aplicar estas técnicas es la disponibilidad de informacion y datos. Por lo tanto, para
facilitar la acumulacién de conocimiento sobre la Gobernanza del sistema terrestre
serd uatil desarrollar bases de datos y topologias que se focalicen en tipos de
agentes y/o en arreglos de Gobernanza formas de agencia, medidas que aseguren
la obligacién de rendir cuentas, etc. Un primer paso podria ser la identificacion y
construccién de investigacidon sobre datos ya existentes, tales como los que han
sido documentados por alianzas publico-privadas (Andonova and Levy 2003,
Biermann et al. 2007a and b), formas de Gobernanza climatica descentralizadas del
estado (Betsill and Bulkeley 2008, Bulkeley and Kern 2006, Bumpus and Liverman
2008, Okereke 2007a and b), regimenes multilaterales (Breitmeier et al. 2006,
Mitchell 2002a, 2008), y nuevos instrumentos para las politicas medioambientales
(Jordan et al. 2003).

Discurso y Analisis de Contenido

Muchas de las problematicas de andlisis de la Gobernanza del sistema terrestre
estan ligadas con los principios centrales que delinean a las instituciones. El
analisis de discurso ayuda a entender la naturaleza cambiante de los discursos en
distintas sociedades asi también como en la sociedad global; los factores
influyentes de tal cambio, y las implicaciones mayores para la Gobernanza del
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sistema terrestre. Académicos de la filosofia y la jurisprudencia podrian por
ejemplo estudiar las bases éticas de los principios de asignacién y acceso, y de que
forma las distintas escuelas de pensamiento son compatibles con distintas
nociones de equidad. La identificacion de las normas principales y transversales de
la Gobernanza del sistema terrestre requeriran un analisis minucioso de
documentos legales de leyes “suaves” y “duras”, asi también como analizar casos de
leyes que emergen de tribunales internacionales , arbitrajes y de la Corte
Internacional de Justicia. Este tipo de analisis ayuda a proveer una evaluacion
actualizada de los principios presentes en la ley internacional (Banuri et al. 1996,
Anand 2004, Rajamani 2002).

Analisis Legal

El andlisis legal tendra una relevancia especial para el estudio de la Gobernanza del
sistema terrestre. La problematica analitica de la arquitectura es la que tiene la
mayor cantidad de conexiones con estudios legales, por ejemplo, cuando se trata
del andlisis legal del choque entre normas, fragmentacién institucional y de las
normas principales de la Gobernanza del sistema terrestre. El rol de la agencia no
estatal en la Gobernanza del sistema terrestre se relaciona con nuevas
aproximaciones en la ciencia legal que busca entender el rol de los actores no
estatales en la creacion de leyes publicas y adjudicaciones (por ejemplo, locus
standi de las organizaciones no gubernamentales), incluyendo el rol que tienen los
acuerdos legales no vinculantes. La adaptabilidad es relacionada con el estudio de
sistemas legales dinamicos y ley internacional y nacional. La obligacién de rendir
cuentas, asi también como la asignacién y el acceso, también llegan a relacionarse
con preguntas centrales a las ciencias legales, y requieren un analisis profundo
desde un punto de vista legal.

Accién de investigacion Participativa

La accion de investigacion participativa, en la cual el investigador participa en un
desafio de Gobernanza actual, podria proveer informacién muy util en relaciéon a un
nimero de preguntas especialmente aquellas enfocadas en la relacién entre
mecanismos de Gobernanza y el alcance de la adaptabilidad, equidad y la
obligaciéon de rendir cuentas. En estudios a mediado plazo en los cuales el
investigador a participado en algun tema durante una década o mas, es mas
probable que el investigador provea de informaciéon de alto valor producto de
observaciones directas sobre la dindmicas de co-evolucién y coincidencia. La
participacién en el aprendizaje social, procesos de evaluacién y deliberaciéon por
ejemplo, podrian ser una base para realizar reflexiones mas analiticas (Dore 2007,
Lebel and Garden 2007, Luks and Siebenhiiner 2007, Siebenhiiner 2004). El valor
que tiene esta investigacion es en parte cautelar, tal como lo es, por ejemplo, una
profunda y meticulosa “revisién de realidad” sobre los limites de la adaptabilidad
como una estrategia y discurso dentro de la Gobernanza del sistema terrestre
(Mihlhdusler and Peace 2006).
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Andlisis de redes sociales

El andlisis de redes sociales es una herramienta metodoldgica disefiada para el
estudio de las relaciones entre actores (Wellman 1983, Emirbayer and Goodwin
1994, Scott 1991, Wasserman and Faust 1997).2' Las redes sociales han sido
definidas como la gama de actores y los lazos existentes entre ellos. Uno puede
estudiar las caracteristicas de una red completa en términos de su tamafo,
facilidad para incluir actores externos, y la centralidad; o como un nédulo
individual (actor) dentro de una red. El andlisis de redes sociales pueda ser
utilizado para identificar de que manera algunos agentes en particular obtienen el
consentimiento de otros actores y asi se transforman en una autoridad en la
Gobernanza del sistema terrestre (capitulo 4). De la misma manera, podria ser util
explorar si ciertas configuraciones sociales en particular tienden a dar nacimiento a
formas especificas de Gobernanza de sistemas terrestres, asi también como a la
forma en la cual interactiian los distintos mecanismos de Gobernanza. Mas encima,
si conceptualizamos el sistema acoplado humano-natural como una red, el analisis
de redes sociales puede ayudar a explorar las conexiones entre los “nédulos”
humano y natural (Janssen et al. 2006). En otras palabras, podria ser una poderosa
herramienta metodoldgica para ligar informacion de las ciencias sociales vy fisicas.
En los dos casos, el andlisis de redes sociales y el modelaje basado en el agente
(referido mas abajo) pueden ser combinados con tecnologias GIS para asi examinar
la dimensidn especial de las interacciones humano-medioambiental.

Métodos Interdisciplinarios en la Interfase de las Ciencias
Sociales y Naturales

La investigacién en la Gobernanza del sistema terrestre debe ser interdisciplinaria y
considerar tanto los sistemas humanos como los naturales. La investigacion dentro
de disciplinas individuales sigue siendo importante y no es nuestra intencion
reducir la importancia que tiene la investigacion disciplinaria. De todas formas, aun
mas atencion debe ser puesta en la investigacion interdisciplinaria especialmente
en el campo de de la Gobernanza del sistema terrestre, y particularmente en
consideraciéon de de la colaboracion que existe entre las ciencias sociales y
naturales. Esta seccion provee algunos ejemplos donde areas en las cuales la
ciencia social y la ciencia natural pueden combinarse para alcanzar cooperacién
mutual.

21 Refiérase a “Comparing Climate Change Policy Networks” (COMPON) project
http://www.soc.umn.edu/research/COMPON/COMPON.htm.
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En términos de la problematica de andlisis de la arquitectura, un ejemplo de
cooperacion (til entre ambas ciencias es la evaluacion de sistemas ecoldgicos
interdependientes y ciclos bioquimicas.

Hoy en dia, la mayoria de los acuerdos de Gobernanza se basan en sistemas que
cuentan con una cierta descomposicion artificial de su nivel de complejidad, lo cual
las hace ser gradualmente mas “manejables”. Los acuerdos son negociados por
ministerios especializados u organizaciones funcionales en foros que separados de
la negociacién de otros acuerdos. Esto a menudo obscurece las interconexiones
entre las metas que comparten regimenes de temas comunes. De muchas formas,
la arquitectura de la actual Gobernanza del sistema terrestre no esta disefiada para
conducirnos hacia el desarrollo de aproximaciones coordinadas y sinérgicas que
aseguren que el proceso de creacion de soluciones a problemas sea realizado de
forma colectiva, como puede ser requerido por las interdependencias de los
sistemas terrestres a nivel global (UNU 1999, Young 2002, Esty and Ivanova 2002,
Kanie and Haas 2004, Perrson 2004, Valkering et al. 2006). Arquitecturas mas
eficaces de Gobernanza de sistemas terrestres podrian resultar segin se mejoren
los lazos entre el estudio de la Gobernanza con el estudio de la naturaleza.

Asi también, la cooperacién interdisciplinaria entre cientificos de las areas sociales
y naturales es necesaria para re-evaluar las afirmaciones con respecto a la vialidad
de soluciones propuestas. Desde la perspectiva de las ciencias naturales e
ingenieria, podria parecer por momentos que las tecnologias pueden resolver
problemas de la Gobernanza del sistema terrestre. Desde el punto de vista de un
ingeniero, la reduccién de los gases de efecto invernadero puede no ser una tarea
dificil si paneles solares fueran puestos en todo el mundo. Un cientifico de las
ciencias sociales, por ejemplo, preferiria apuntar a la complejidad de las sociedades
y los intereses de base, no estando al mismo tiempo completamente familiarizado
con las opciones tecnoldgicas. De esta forma, una mejor cooperacién entre estas
dos perspectivas servira para realizar avances en el estudio de la Gobernanza del
sistema terrestre. Por ejemplo, existen actualmente alrededor de cuarenta
proposiciones sobre la futura arquitectura institucional de la sobre cambio
climatico, y debido a las disciplinas en que cada uno se basa, perspectivas
diferentes son empleadas (Aldy et al. 2003, Bodansky et al. 2004, Kameyama 2004,
Torvanger et al. 2004, NIES and IGES 2005, Philibert 2005, Hohne 2006, Kuik et al.
2008). Algunas proponen una arquitectura basada en el comercio mundial de
emisiones de carbono en términos de su viabilidad econémica, mientras que otros
proponen, desde un punto de vista de negocios y tecnologia, un marco de
desarrollo de tecnologia internacional. Otros proponen marcos institucionales en
términos de viabilidad politica. Todas estas corrientes de investigacién parecen
estar fragmentadas en términos metodoldgicos y disciplinarios. Analisis
Comparativo Cualitativo (ACC o QCA por sus siglas en ingles) provee una via
posible para juntar aproximaciones cualitativas y cuantitativas para analizar
patrones causales y evaluar estas propuestas diferentes (Ragin 1987). Este método
es particularmente atil para explorar la co-produccion de efectos.
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Otra herramienta utilizada para estudiar las interacciones entre los sistemas
humano y natural es el modelaje basado en el agente (Axelrod 1997, Hoffman et al.
2002, Mossberger and Stoker 2001, Parker et al. 2003, Patt and Siebenhiiner 2006).
En el modelaje basado en el agente, los agentes interactiian entre si, asi también
como con el medio natural, y sus decisiones pueden ser estructuradas por
instituciones sociales y el mundo biofisico. Los agentes y su contexto social deben
ser definidos por modeladores, lo cual se realiza tipicamente basandose en un
detallado trabajo empirico para que asi el contexto tenga algun parecido con el
“mundo real’. Este método es particularmente apropiado para abordar la
incertidumbre que caracteriza a la Gobernanza del sistema terrestre y para explorar
distintos modelos colectivos de toma de decisiones al enfrentarse al cambio
medioambiental (Janssen and Ostrom 2006). Modelos basados en el agente podrian
ser usados, por ejemplo para investigar las politicas de adaptabilidad en Ila
Gobernanza del sistema terrestre, asi también como los atributos de la Gobernanza
del sistema terrestre que permiten una asignacién igualitaria de recursos, o como
los agentes ejercitan agencia. Esta drea de investigacidon es aun bastante nueva, y
por lo tanto cuenta con un considerable espacio disponible para adquirir mas
desarrollo. Los datos empiricos asi también como las simulaciones
computacionales, tienen una gran falta de desarrollo (ABSSS 2008). Por el lado
cualitativo, las teorias sobre comportamiento reflexiva sinérgico desde la base
hacia arriba (bottom-up) en opuesto al cambio organizado administrativamente
desde la cumbre hacia la base (top-down) son desarrolladas en muchas disciplinas
incluyendo la sociologia, ciencias politicas, biologia matematica y la economia
(Axelrod 1997, Hoffman et al. 2002, Parker et al. 2003). Por el lado cuantitativo, la
teoria de juego (evolucionaria) es usada en distintas disciplinas y tiene un potencial
para avanzar nuestro entendimiento sobre la Gobernanza del sistema terrestre a
través de la cooperacién en investigacion (Terano et al. 2003, Terano et al. 2005,
Deguchi 2004).

Existen escenarios los cuales son utilizados para proponer politicas alternativas y
perspectivas para el futuro para muchos de los problemas de la Gobernanza del
sistema terrestre -con sus caracteristicas de incertidumbre cientifica y altos riesgos
para la sociedad humana- (Bennett et al. 2003, Gallopin et al. 1997, Lebel,
Thongbai et al. 2005). Modelos and escenarios son frecuentemente usados como
herramientas de comunicacion entre tomadores de decisiones y cientificos; asi
también, los escenarios son una parte importante de de la investigacion en la
Gobernanza del sistema terrestre. Como sea, los escenarios no estan exentos de
costo, y a menudo el valor tendencioso no es comprendido fuera de los circulos de
expertos. Los escenarios y modelos son tradicionalmente disefiados y usados por
cientificos naturalistas e ingenieros y hasta cierto punto, por economistas. De todas
formas, la mayoria de los escenarios tratan con asunciones sobre la sociedad,
instituciones y Gobernanza. Por ejemplo, algunos escenarios asumen ciertos
elementos contradictorios segun si el escenario es internacional o nacional, tal
como es el caso, por ejemplo, de asumir un comercio global mas estable al mismo
tiempo que una regionalizaciéon cerrada. Para evadir tales contradicciones y
construir mejores escenarios, se necesita mas colaboracién entre las ciencias
naturales y sociales. La evaluacién participativa integrada y la evaluacién
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participativa de las tecnologias son areas de gran importancia para la colaboracion
interdisciplinaria (Rotmans and Asselt 2002, Behringer et al. 2000, EEA 2001).

Una aproximacioén de sistemas es otra manera de facilitar la coordinacién entre las
ciencias sociales y naturales. El andlisis de sistemas puede ser utilizado para
estudiar la retroalimentacion y las propiedades emergentes en complejos sistemas
humano-ambientales (Easterling and Polsky 2004, Young et al. 2006). Los estudios
que son rigurosos desde el punto de vista de las ciencias naturales a menudo
sufren de falta de viabilidad politica, mientras que los proyectos de investigacién
que se basan en consideraciones éticas son frecuentemente inadecuados en los
aspectos referentes a las ciencias naturales. El andlisis de sistemas permite una
revision de los procesos naturales y sociales que ocurren a escalas diferentes, las
interacciones de estos procesos, y las implicaciones que tienen para la Gobernanza
del sistema terrestre. La tecnologia de sistemas de informacién geografica pueden
ser particularmente Gtiles para resaltar las variaciones espaciales en indicadores
sociales y en relacionar esta variacién con los sistemas y procesos ecoldgicos.

La asignacion de derechos de emision en la Gobernanza climética, por ejemplo, no
puede ser completamente valorada sin el uso de aproximaciones interdisciplinarias
integradas. En el caso de las emisiones de gases de efecto invernadero,
necesitamos primero que nada evaluar la relacion entre n nivel de estabilizacién de
emisiones, tal como 450 o 500 partes por millén, y el aumento de la temperatura,
tal como 2 grados mas que en periodo preindustrial. Evaluar el incremento de la
temperatura requiere la evaluacion del impacto del cambio climatico en los seres
humanos y en un nivel de cambio climatico peligroso. Tal generacién de
informacién es un asunto que se beneficia de la colaboracién entre cientificos de
las areas sociales y naturales. La manera en la cual la informacién es proveida y
subsecuentemente una decision sobre el establecimiento de una meta es tomada,
también es una parte inherente de la problematica de la obligacion de rendir
cuentas (capitulo 7).22 Otro paso adelante en la asignacion de emisiones de gases
de efecto invernadero es el calculo de emisiones globales a largo plazo para llegar a
niveles de emisiones que sean estables, por ejemplo a través de un modelo de
optimizacién dinamico (por ejemplo, Eickhout et al. 2003, Hohne et al. 2004 e
Hijioka et al. 2006). Solo entonces es cuando los planes de diferenciacién global
pueden ser calculados. Tales planes involucran la consideracion de un marco de
cambio climdtico a corto y largo plazo, asi también como a la viabilidad politica,
disponibilidad de datos y aspectos éticos (Kanie et al. 2008). El desafio mas
importante y dificil es como traducir consideraciones de equidad a calculos
numeéricos.

22 Existen mucos casos de participacion en la evaluacion integrada de politicas climaticas.
Refierase a Van de Kerkhof (2006), Gupta and van Asselt (2006), Ott et al. (2004).
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11. Actividades Emblematicas

Introduccion

Para poder implementar el Plan Cientifico de la Gobernanza del Sistema Terrestre
pareciera ser util tomar un foco basado en investigacion empirica en un numero de
areas de casos de estudio en las cuales la investigacion de las 5 A serdn centrales.
De esta forma se seguirdn los mismos pasos seguidos por la exitosa experiencia de
“Actividades Emblematicas” de los proyectos del IDGEC y del IHDP, y sera al mismo
tiempo conectado con los proyectos del ESSP para asi asegurar la naturaleza
transversal del Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre.

Como un ejemplo, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre colaborara
con el Proyecto del Sistema Global de Agua del ESSP estudiando los problemas de
arquitectura, agencia, adaptabilidad, obligacién de rendir cuentas, asignacion y
acceso con ejemplos de regimenes de agua a nivel local, nacional y global. Una
segunda actividad emblematica serdn las politicas de cambio climatico, en
cooperacién con el Proyecto Global del Carbono del ESSP. Una tercera actividad
emblematica serd el estudio de la Gobernanza de la produccién y asignacién de
comida en colaboraciéon con el Proyecto de Cambio Ambiental Global y Sistemas
Alimentarios, siendo este otro proyecto del ESSP. Actividades emblematicas
adicionales también seran exploradas, como por ejemplo con los programas de
investigacion del Proyecto de Interacciones Terrestres Oceanicas y el Proyecto de
Zonas Costeras, y el Proyecto Terrestre Global.

La investigacion transversal y la participacion de otros proyectos como actividades
emblematicas no es una “avenida en un sentido”. Por el contrario, las conclusiones
realizadas en una de las problematicas de analisis del Proyecto de la Gobernanza
del Sistema Terrestre derivadas de alguno de los otros proyectos, sera interesante
también para todos los otros proyectos sobre cambio global que abordan
problematicas similares. Por ejemplo, la investigacion en la asignacién y el acceso
en areas de Gobernanza de agua, comida o economia global, mientras que seran
especificas para cada caso, generaran informaciéon general atil para realizar
progresos en las ciencias sociales en general. El Proyecto de la Gobernanza del
Sistema Terrestre esta disefiado como el nédulo central dentro de los programas de
investigacion de sobre cambio global para guiar, organizar y evaluar todas las
actividades de Gobernanza en proyectos separados.

El capitulo a continuacién desarrolla mas en detalle la manera en la cual este Plan
Cientifico podria ser implementado en distintas actividades emblematicas (figura 1).
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Gobernanza del Sistema Terrestre y los Sistemas Acuiferos

Introduccién

Primero, el estudio de la Gobernanza del sistema terrestre en relacién al sistema
global acuifero podria desarrollarse en cercana colaboraciéon con el Proyecto de
Sistemas Globales de Agua (Global Water System Project (GWSP)), el cual es un
proyecto del ESSP. El Proyecto GWSP (GWSP Science Plan 2005) apunta a entender de
mayor manera la forma en la cual los seres humanos estdn cambiando el ciclo
global del agua, los cambios bioquimicas asociados a este proceso y los
componentes biolégicos del sistema global del agua, y las retroalimentaciones
sociales que nacen de estos cambios. El proyecto tiene tres sub-preguntas,
digamos sobre la magnitud de los cambios antropogénicos y ambientales en el
sistema global del agua y los elementos clave que los provocan; asi también sobre
los principales lazos y retroalimentacién en la Gobernanza terrestre que son
provocados por cambios en el sistema global de agua; y que tan resiliente y
adaptables el sistema global de agua a cambios; y cuales son practicas sustentables
de manejo de agua. La tercera pregunta se focaliza en la dimensién de Gobernanza
institucional. Dentro del marco institucional, el proyecto GWSP toma una
perspectiva global, justificada por cuatro argumentos: primero, el sistema
hidrolégico es un sistema global; segundo, el comportamiento humano y el cambio
ambiental global son dirigidos por fuerzas que van mas alla de la jurisdiccion de
agencias locales, nacionales, o regionales; tercero, muchos fenémenos locales
pueden ocurrir globalmente y tener impactos acumulativos a nivel global; y cuarto,
el impacto que produce una reduccién en cantidad y calidad del agua es probable
que sea global (Pahl Wostl et al. 2008, Conca 2006). Una de las implicaciones de la
aproximacion del proyecto GWSP es la necesidad de tomar una perspectiva global al
momento de desarrollar politicas aplicadas a noveles nacionales y locales. Las cinco
problematicas de analisis del Proyecto de Gobernanza del Sistema Terrestre sugiere
la siguiente serie de preguntas centrales:

Preguntas de investigacién: Arquitectura

La arquitectura de la Gobernanza del agua tiende a ser altamente fragmentada a
través de sectores y culturas (Conca 2006, J. Gupta 2004, Pahl Wostl et al. 2008).
Esta es una funcién resultante de tendencias histéricas y poder politico los cuales
determinan los asuntos que son abordados y como. Distintos sitios de Gobernanza
tienen distintos sistemas regulatorios, resultando en pluralismo legal (Palacios
2006, Guevara-Gil 2006, J. Gupta and Leenderste 2005). Otro desafio es la relacién
entre Gobernanza del agua y otros campos de la Gobernanza -a entenderse en
relacion a asuntos de inversién, mercado y cambio climatico, los cuales a menudo
llevan a resultados contradictorios y a conflictos Norte-Sur (Chimni 2003,
Crasswell et al. 2007, Gleick et al. 2002). Esta situacion ha llevado a la organizacién
de reuniones internacionales sobre la arquitectura de la Gobernanza del agua.
Como sea, producto de que no existen formalidades bajo el auspicio de la ONU, y
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no existen comités de negociaciones intergubernamentales, a menudo estas
reuniones parecen ser superficiales e inefectivas (Gleick and Lane 2005, Varady
and lles Shih 2009). Para poder hacer que el agua sea manejable, distintos
académicos tienden a promover distintas fronteras en la arquitectura de la
Gobernanza del agua. Académicos del area legal tienden a focalizarse en la
necesidad de integrar politicas nacionales; los hidrélogos, en la aproximaciéon de
Cuencas de rios; los ecologistas, en los limites base del ecosistema; y los
especialistas en cuencas en la necesidad de focalizarse en cuencas y en
comunidades. Los bajos niveles de financiamiento en esta area han hecho necesaria
la creacion de alianzas publico-privados, pero tales alianzas no han necesariamente
solucionado los problemas sobre manejo de agua (Schouten and Schwartz 2006,
Dellapenna and Draper 2004, Hall and Lobina 2006). Los cientificos han
identificado un numero de nuevos principios para ser aplicados a la Gobernanza del
agua (ILA Berlin Rules 2004, McCaffrey 2001, Dellapenna and J. Gupta 2008), y el
manejo integrado de recursos hidricos a sido incrementalmente promovido (GWP
2000). De todas formas, la adopcién de estos principios y su implementacién estan
llenas de desafios. Mas encima, la necesidad por una aproximacion de Gobernanza
que sea multinivelada y que efectivamente pueda enfrentar desafios locales tales
como asuntos de genero, es de critica importancia (Lebel et al. 2007). Esto sugiere
las siguientes preguntas en relacion a la arquitectura de la Gobernanza del agua:

Primero, cuales son los criterios para determinar los limites apropiados de la
arquitectura de la Gobernanza del agua? Segundo, bajo que circunstancias los
principios e instrumentos de la Gobernanza del agua pueden ganar o perder
importancia? Tercero, como afectan a la Gobernanza del agua las relaciones de
poder de niveles locales a globales? De que forma influye en las relaciones de poder
la nocién de asociaciéon publico-privada y de que forma afecta a distintos
segmentos de la sociedad? Cuarto, basado en la comprensién de saber que es lo
que funciona en la Gobernanza del agua en contextos especificos, cuales son los
principios generales de disefios institucionales que pueden ser derivados? De que
forma sistemas pluralistas de de Gobernanza pueden encargarse conjuntamente de
problemas de agua, y que mecanismos de coordinacién existen? Quinto, cuales son
los principios de manejo de agua mas apropiados -por ejemplo, de que forma el
principio de estado soberano interactiia con otros principios de manejo de agua -
por ejemplo, en el manejo integrado de cuencas? Sexto, de que forma los sistemas
de Gobernanza del agua pueden ser reconciliados con los principios de soberania?

Preguntas de investigacion: Agencia

El entendimiento en términos de quien posee agua y quien tiene la autoridad para
manejarla es un elemento clave para encargarse de los problemas de agua.
Mientras que los patrones de pertenencia son patrones dependientes de hechos
histéricos, estos patrones son cada vez mas difusos y sujetos a disputas
internacionales (Brunnée and Toope 2002, Caponera 1996a). Mientras que los
patrones de pertenencia y autoridad a nivel nacional ha evolucionado sin mucho
conflicto en la mayoria de los paises desarrollados (Aubin and Varone 2004,
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Sangare and Laroue 2004), tales patrones evolutivos son cuestionables en paises en
vias de desarrollo, en particular en relacién a los derechos de pueblos indigenas y
mujeres (Lebel et al. 2007, Martin and Lemon 2001). La comunidad cientifica esta
involucrada cada vez mas en moldear los principios de la Gobernanza del agua. Por
ejemplo, la Asociacion Internacional de Ley ha tenido una influencia considerable en
la legislacién del agua (Bourne 1996). Como sea, la comunidad de ingenieros
también ha tenido un rol importante en influenciar los regimenes de agua. Esto nos
sugiere las siguientes preguntas: Primero, cuales son los factores que determinan
que conocimiento es utilizado al momento de realizar investigaciéon en agua?
Segundo, de que forma los actores usan la escala para promover sus propios
intereses? Tercero, de que forma estan cambiando los sitios de Gobernanza,
especialmente en relacion a la Gobernanza del agua? Quien esta ganando autoridad
y quien la esta perdiendo? Que implicaciones trae esto para la Gobernanza del
agua? Cuarto, que principios deberian ser utilizados en el disefio de politicas para
encargarse del asunto de la agencia? Y quinto, de que forma las comunidades
epistémicos dan forma a la Gobernanza del agua?

Preguntas de Investigacion: Adaptabilidad

El manejo del agua ha sido histéricamente un proceso de Gobernanza adaptativa. A
lo largo del tiempo, distintos factores de motivacién han influenciado y cambiado la
forma de crear politicas en distintas partes del mundo. Como sea, mientras que las
instituciones y los habitos van quedando obsoletos, la habilidad que tienen las
instituciones para aprender y adaptarse de forma flexible disminuye. Exploraciones
recientes realizadas en el aprendizaje social necesitan ser revisadas (Pahl-Wostl et
al. 2007). El rejuvenecimiento de las instituciones es critico para enfrentar los
desafios del siglo 21. Esto sugiere un numero de preguntas de investigacion
especificas: que factores influyen en la habilidad de las instituciones para aprender
en el contexto de la Gobernanza del agua? Segundo, que factores escalares tienen
un impacto en el aprendizaje social? Tercero, de forma el poder influencia las
politicas de adaptacién en la Gobernanza del agua? Cuarto, de que forma el estado
de derecho y su tendencia inherente a la estabilidad y previsibilidad interactia con
la necesidad de transformacién y cambio continuo?

Preguntas de investigacién: Obligacién de Rendir Cuentas y Legitimidad

Quién rinde cuentas por el manejo del agua, y de que forma puede asegurarse la
legitimidad? Para poder entender esto necesitamos entender la problematica de los
limites. Por ejemplo, una creciente legitimidad democratica hace un llamado a
aumentar la participaciéon publica en la toma de decisiones (Ej. Aarhus Convention
1998, European Union 2000, OAS 2000). De todas formas, llevar esto a la practica
es mas complejo y a la vez critico para asegurar que la toma de decisiones no es
una farsa de participacion (Gupta 2003). Dado que existen distintas formas para
identificar las problematicas relacionadas con los limites, la obligacién de rendir
cuentas y la legitimidad también dependen de sistemas de limites. A nivel nacional,
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la obligacion de rendir cuentas por parte de servicios publicos y privados a los
ciudadanos es un asunto critico que necesita mds investigacion. En el area de la
Gobernanza del agua preguntas importantes con referencia a la obligacién de
rendir cuentas y la legitimidad incluyen, por ejemplo, que factores influencian la
legitimidad del conocimiento cientifico y la evaluacién en la Gobernanza del agua, y
hasta que punto los cientificos estan sujetos a rendir cuentas de los avances que
realizan? Segundo, son distintas las nociones sobre la obligacién de rendir cuentas
y la legitimidad en distintos circulos en la escala de Gobernanza del agua? Tercero,
de que forma el poder politico puede ser balanceado a través de principios sobre la
obligacion de rendir cuentas y legitimidad? Cuarto, cuales son los limites del
modelo clasico de creacidn de politicas y como se compara y contrasta con modelos
modernos de adaptacién segun distintos sitios de Gobernanza? Quinto, de que
forma podria la participacion incrementar la legitimidad de la toma de decisiones, y
de que forma podria esto ser operacionalizado en distintos contextos de la
Gobernanza del agua?

Preguntas de investigacién: Asighacion y Acceso

Mas de un billéon de personas no tiene acceso a agua potable y mds de dos billones
no tienen acceso a servicios sanitarios. La respuesta dominante de los abogados a
este problema de acceso es hablar en términos de derechos (McCaffrey 2005,
Scanlon et al. 2004, WHO 2003), la de los economistas, en términos de establecer
precios a recursos escasos, y la de los ingenieros de encontrar soluciones técnicas
(Gupta 2004). En relacion a las aproximaciones legales la discusiéon sobre derechos
de agua se mueve desde la adopcion del “derecho al agua” en el Comunicado
General No. 15 del Consejo Econdmico Social de la ONU de 2002, a la asignacién de
un experto por parte de la Comision de Derechos Humanos en 2008 para
encargarse de este asunto durante los préoximos tres afos. El asunto de los
derechos humanos tiene una dimensién Norte Sur y el acceso es primordialmente
un desafio que enfrenta el Sur, y por lo tanto en el Norte no es percibido como un
asunto tan importante. Esto tiene también una dimensién local y nacional. En el
contexto nacional esto es un asunto en constante disputa, incluyendo a algunos
paises que reconocen estos derechos y otros que no; y algunos que reconocen tales
derechos a grupos indigenas pero no para los mas pobres (por ejemplo en las
Filipinas). En relacién a las aproximaciones econémicas, instituciones financieras se
han focalizado en de sobremanera en la nacionalizacion de precios y en la
participacion publico-privada en el manejo del agua. Las respuestas técnicas se
focalizan en la construccion de represas para de mejorar el acceso al agua, en
planes de transferencia de agua a través de distintas cuencas (Tarlock 2005, J.
Gupta and Van der Zaag 2008), en sitios de almacenaje (Van der Zaag and J. Gupta,
por publicar), asi también como en el mercado internacional (Weiss 2005). El
reconocimiento internacional sobre la urgencia de tratar el acceso al agua ha
llevado, en el afilo 2000, a la adopcién de los desafios de Desarrollo del Milenio, y
muchas agencias de desarrollo y gobiernos nacionales intentan priorizar en asuntos
de acceso.
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Mientras que el acceso se focaliza simplemente en la nocién de que todos deberian
tener acceso a un minimo de necesidades, la asignacion apunta a la manera en la
cual los recursos de agua son compartidos entre sociedades. A nivel nacional,
distintos sistemas de pertenencia, entrega de licencias y apropiacién a menudo
determinan la asignacién. A nivel internacional, la asignacién depende de del
balance entre la soberania y equidad. Aunque el problema de la asignacién a la
articulacion de los principios de equidad dentro de la Convencion de Ley sobre
Usos de los Cursos Internacionales de Agua No Navegables de 1997 de la ONU, ha
existido poco progreso para ratificar este acuerdo y mucho conflicto se ha
concentrado en relacion a loa equidad (McCaffrey 2001, Tanzi and Arcari 2001,
Salman and Uprety 2002). A nivel nacional, distintos tipos de desafios han
emergido, incluyendo la necesidad de movilizar liderazgo, y como poder llevar las
soluciones existentes a nivel de comunidades a un nivel de manejo mas alto
(Sijbesma and van Dijk 2006, Van Bers et al. 2007). La contaminacién a través de
fronteras y problemas de flujos ambientales son elementos criticos que influyen en
la asignacién.

Esto nos lleva a las siguientes preguntas: Primero, de que forma afecta la creacién
de una agenda sobre la investigacion referente al agua el debate sobre la
asignacion? Segundo, cuales son las distintas formas en que la eleccion de escala y
nivel de Gobernanza afecta la asignacién? Tercero, de que forma la adopcién e
implementacién de distintos principios de Gobernanza del agua entregan o quitan
poder a actores sociales? Cuarto, cuales son los principios ideales para disefar la
Gobernanza del agua? Que factores relevantes al contexto dado deben ser tomados
en consideracién? Quinto, dado el conflicto entre equidad y el principio de “no
danar” en la legislacién del agua, como podrian ser tomados en consideracion los
asuntos de equidad en el futuro?

Gobernanza del Sistema Terrestre y el Sistema Climatico

Introduccién

Otra actividad emblematica del Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre
serd la Gobernanza climdatica global. Esta actividad sera ligada al programa de
investigacién del Proyecto Global del Carbono, el cual es un proyecto en conjunto
bajo el ESSP (Global Carbon Project 2003). Aunque el estudio de la Gobernanza del
sistema terrestre va mas alld de las preguntas centrales del Proyecto Glotal del
Carbono, existen complementariedades entre las dos iniciativas: es de esperar que
los estudios de la Gobernanza del sistema terrestre en el contexto de sistemas
acoplados humano-natural entreguen informacién relacionados al rol de las
instituciones humanas y sociales como impulsores de cambio, asi también como a
la forma en la cual es probable que los seres humanos se organicen entre ellos al
momento de enfrentar cambios. En particular, las complementariedades entre el
Proyecto Global del Carbono estan en la Tarea 3.2.3 de su Plan Cientifico, en la cual
se prevé investigaciéon para disefiar instituciones para el manejo urbano del
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carbono. En relacién a las cinco problematicas de analisis del Proyecto de la
Gobernanza del Sistema Terrestre, las siguientes preguntas presentadas mas en
detalles tendran un rol importante en la Gobernanza climatica.

Preguntas de investigacién: La Arquitectura

En relacion a la problematica analitica de la arquitectura es importante notar que el
clima no es solamente un problema acumulativo y sistematico a nivel global (Turner
Il et al. 1990), pero puede también impactar en la Gobernanza a distintos niveles.
Las implicaciones de esto tienen dos dimensiones: por un lado existe la necesidad
de procesos globales de reducciéon de emisiones para minimizar los peligrosos
impactos del cambio climatico. Por otro lado, dado que el espacio para las politicas
y las ventanas de oportunidad son contextuales e influenciadas por redes y flujos
de informacién, existen probablemente mas oportunidades para hacer frente al
cambio climatico, incluyendo el uso de las cortes (Bulkeley and Betsill 2003,
Rezessy et al. 2006, Deangelo and Harvey 1998, Angel et al. 1998, Gupta 2007a
and b).

A nivel global, la arquitectura de la Gobernanza climdtica se desarrolla
esencialmente dentro de la Convencién de Cambio Climatico de las Naciones
Unidas de 1992 y las decisiones tomadas con posterioridad por parte de la
conferencia de las Partes en el Protocolo de Kioto en 1997 (Aldy et al. 2003,
Bodansky et al. 2004, Kameyama 2004, Torvanger et al. 2004, Héhne 2006, Kuik et
al. 2008). Al mismo tiempo, cientos de organizaciones trabajan en asuntos
relevantes al clima, desde organizaciones no gubernamentales e
intergubernamentales hasta corporaciones multinacionales. La meta de estas
organizaciones puede no todo el tiempo ser sinérgica con el régimen climatico. Aun
asi, las politicas de desarrollo esta ocurriendo mas alld del nivel global. A nivel
regional, la Unién Europea, por ejemplo, ha establecido un marco de directivas y
documentos sobre politicas para la implementaciéon dentro de la Unién Europea
(Peeters 2005). A nivel nacional, todos los paises industrializados y la mayoria de
los paises en vias de desarrollo han establecido organismos coordinadores y han
adoptado politicas para mitigar las emisiones de gases de efecto invernadero para
adaptarse a los impactos climaticos. Existe también mucha actividad a nivel de
ciudades y provincias, lo cual no esta siempre ligado a una implementaciéon desde
la cumbre a la base (top-down) pero mas que nada con la influencia de redes
transnacionales, especialmente en el caso de las ciudades y disefiadores de
politicas (Bulkeley and Betsill 2003, Dhakal and Betsill 2007). Sumado a esto, un
numero de iniciativas esta siendo desarrollado en las esferas privadas, muchos de
ellos en un dmbito transnacional.

Esto nos lleva a sugerir las siguientes preguntas de investigacién: Primero, hasta
que punto la creciente fragmentacion o diversidad de la arquitectura de la
Gobernanza climatica en general afecta a su propio desempefio? De que forma los
actores de esta fragmentada arquitectura enfrentan los problemas del cambio
climatico conjuntamente y que mecanismos de coordinacion existen? Segundo, bajo
que circunstancias los principios e instrumentos de la Gobernanza climatica pueden
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ser mejorados o empeorados? Tercero, como afectan las relaciones de poder -
desde niveles locales a globales- la Gobernanza climdtica, y de que forma la
introduccién de mecanismos de Mercado redisefian las relaciones de poder? Cuarto,
entendiendo que es lo que funciona en la Gobernanza climatica, cuales son los
principios para el disefio de instituciones que pueden ser derivados?

Pregunta de investigacion: Agencia

Un elemento critico de la Gobernanza climatica es evaluar quien tiene la autoridad
para decidir de que manera las responsabilidades son compartidas a distintos
niveles de Gobernanza (Bothe 2003). Mientras que muchas sociedades estan
encerradas en complejas trayectorias infraestructurales y tecnolégicas, intentar
cambiarlas es complejo y los intereses creados en cada sociedad tienen distintos
niveles de poder. Los estados han sido actores clave en determinar la naturaleza de
las politicas para responder al cambio climatico. Como sea, su autoridad es
amenudo desafiada por actores no estatales que intentan dar forma a las decisiones
gubernamentales o crear arreglos de Gobernanza que eluden al estado. Mas
encima, la lucha para ganar poder en la Gobernanza climatica es critica. Por
ejemplo, la “Global Environment Facility” ha estado al centro de muchas de las
controversias entre el Norte y el Sur (J. Gupta 2006). Estos agentes de la
Gobernanza del sistema terrestre a veces coordinan sus esfuerzos y crean sinergias
a través de niveles de Gobernanza. Otras veces, distintos agentes entran en
conflicto al promover distintas visiones sobre la naturaleza del problema y sobre la
respuesta apropiada. Mas alld de esto, diferencias radicales en los puntos de
partida y las asunciones disciplinarias los llevan a menudo a distintas conclusiones
en relacio6n a las opciones politicas para enfrentar el cambio climatico. Sumado a
esto, es un gran desafio llegar a disefiar regimenes que aseguren que se de
conformidad a acuerdos previamente alcanzados (Brunnée 2003). Esto nos lleva a
sugerir las siguientes preguntas de investigacién: Primero, que factores determinan
el conocimiento que es utilizado en las evaluaciones climaticas? Segundo, de que
forma pueden los actores usar las politicas de escala para promover sus propios
intereses? Tercero, como estan cambiando los sitios de Gobernanza dentro de la
Gobernanza climatica? Que implicaciones trae esto a la Gobernanza climatica?
Cuarto, que principios deben marcar la pauta y ser desarrollados para lidiar con la
agencia?

Preguntas de investigacién: Adaptabilidad

Durante muchos afos, la adaptabilidad fue un concepto que politicamente, fue
duramente debatido dentro del area del cambio climatico por miedo a que pudiese
desviar la atencién y la necesidad de enfrentar las principales causas del
incremento en la concentraciéon de gases de efecto invernadero. Como sea, el dafio
causado por eventos climaticos extremos tales como el Huracan Catrina, realzaron
el incremento de la vulnerabilidad. Es esencial reducir la vulnerabilidad humana
frente al cambio climatico y mejorar la habilidad de adaptacién de la poblacién a las
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transformaciones del sistema terrestre. Como un primer paso, académicos de la
Gobernanza del sistema terrestre tendran que evaluar la actual arquitectura de la
Gobernanza climatica y la configuracion de agentes en términos de los efectos que
pueden causar en la capacidad de adaptacion. Segundo, serd necesario considerar
de que forma elementos de la arquitectura pueden ser adaptados para facilitar la
adaptacion social. Esto nos sugiere muchas preguntas de investigacion: que
factores influencian la habilidad de las instituciones a aprender dentro de la
Gobernanza climatica? Que factores escalares producen un impacto en el
aprendizaje social? De que forma el poder influyen en las politicas de adaptacién? Y
finalmente, de que forma el estado de derecho y su tendencia inherente a la
estabilidad y necesidad de prediccion interactia con la necesidad de
transformaciones y cambios rapidos y continuos?

Preguntas de investigacion: Obligacion de Rendir Cuentas y Legitimidad

Un area clave en la Gobernanza climatica es entender de qué manera la obligacién
de rendir cuentas y la legitimidad son organizadas. La obligaciéon de rendir cuentas
es particularmente importante cuando lo que esta en juego en términos
econémicos es mucho y los incentivos para calcular emisiones o reducir crédito a
favor de otros es alto. El problema de la legitimidad y la toma de decisiones son
ilustrados por el rol creciente de los actores no estatales en influenciar la toma de
decisiones. Al mismo tiempo, las reglas formales utilizadas en procesos en
negociacion son a veces suspendidas en pos del interés que existe en la eficiencia 'y
conveniencia, lo cual puede hacer que la legitimidad del proceso de toma de
decision sea cuestionada. Esto nos sugiere las siguientes preguntas de
investigacion: Primero, de que forma se puede generar métodos interdisciplinarios
para asegurar la obligacion de rendir cuentas que sean aplicables universalmente?
Segundo, como puede uno evaluar la transparencia en la obligacién de rendir
cuentas de actores dentro del régimen climatico? Tercero, que factores influyen en
la legitimidad del conocimiento cientifico usado en las evaluaciones climaticas?
Cuarto, las nociones de legitimidad y la obligacién de rendir cuentas, difieren a
distintos niveles de Gobernanza climatica? Quinto, como se relacionan el poder
politico de la Gobernanza climatica con los principios de legitimidad y de la
obligacion de rendir cuentas?

Preguntas de Investigacion: Asignacion y Acceso

Mas de un billén de personas no tiene acceso a servicios energéticos. Para cumplir
los desafios de Desarrollo del Milenio sera necesario, por lo tanto, una asignacion
de emisiones de gases de efecto invernadero mas igualitaria. En términos de
asignacion, el principio clave de la convencién de climatica es el principio de
“responsabilidad comdn pero diferenciada”. Como sea, el nivel en que los paises
industrializados reducen sus emisiones al mismo tiempo que apoyan a paises en
vias de desarrollo, ha sido mas bajo de lo anticipado y de lo que es necesario. El
objetivo de la convencién climatica a largo plazo es por lo tanto un asunto de
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asignacion y acceso en relacion a quien decide a que nivel el cambio climatico se
vuelve peligroso y de que forma se decide esto (Pachauri 2006, Yamin et al. 2006, J.
Gupta and van Asselt 2006). De la misma forma, el debate sobre la responsabilidad
y compensacion es esencialmente referente a preguntas de asignacién (Mank 2005,
Penalver 1998, Grossman 2003, Allen 2003, Gillespie 2004, Weisslitz 2002,
Hancock 2005, Jacobs 2005, Rajamani 2005, J. Gupta 2007a). Mas encima, las
emisiones son atribuidas a paises segun donde han sido generadas, sin importar
donde se consume el producto. Algunos argumentan que esto favorece a
consumidores a expensas de los productores. En relaciéon al mercado de las
emisiones, uno puede cuestionar el uso implicito del principio “grandfathering” -de
permitir que antiguas practicas disconformes a nuevos estdndares sigan siendo
practicadas- como opuesto a otros principios. En relacion al financiamiento de
emisiones por mitigacién y adaptacion al cambio climatico, la pregunta es de que
forma las responsabilidades son asignadas entre paises. En relacion al calculo de
las emisiones de gases de efecto invernadero uno puede explorar sistemas
alternativos de cdlculo y asignacion, por ejemplo en términos del total agregado en
las contribuciones por cuenta de consumacion per capita. En el tema de la
bioenergia, un desafio critico es el desafio de como la existente necesidad de crear
bioenergia competira con el acceso al agua, la comida y otros recursos.

Esto nos sugiere un numero de preguntas de investigaciéon: Primero, como se puede
tomar en consideracién el derecho al acceso a servicios bdsicos dentro de la
Gobernanza climatica, tales como el agua, la comida, energia y transporte?
Segundo, cuales son las multiples formas en las que la elecciédn de escala y nivel de
Gobernanza afectan a la asignacién? Tercero, de que forma la adopcion e
implementacion de distintos principios e instrumentos de la Gobernanza climatica
incrementan o disminuyen el poder de ciertos actores? Cuarto, de que forma la
introduccion de mecanismos de Mercado afecta la asignacion del régimen
climatico? Quinto, cuales son los principios de disefio mas oOptimos para la
Gobernanza climatica, y que factores relevantes seglin el contexto necesitan ser
tomados en consideracién? Sexto, en que punto de la cadena productiva deberian
ser ubicadas las emisiones, en el productor o en el consumidor? Finalmente, dado
el conflicto entre la equidad y la eficiencia en la Gobernanza climatica, de que
forma las preocupaciones con respecto a la equidad del mafana pueden ser
tomadas en consideracién?

Gobernanza del Sistema Terrestre y los Sistemas Alimentarios

Introduccién

La tercera actividad emblematica del Proyecto de la Gobernanza del Sistema
Terrestre son los sistemas alimentarios. La interaccidon entre la Gobernanza del
sistema terrestre y los sistemas alimentarios sera analizada a través de la
colaboracion entre el Proyecto de Cambio Ambiental Global y Sistemas Alimentarios
GECAF (por sus siglas en ingles), uno de los proyectos del ESSP. La meta del
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Proyecto GECAF es determinar las estrategias necesarias para hacer frente a los
impactos del cambio global ambiental en los sistemas alimentarios, al mismo
tiempo que evaluar las consecuencias medioambientales y socioeconémicas de las
respuestas de adaptacién que apuntan a mejorar la seguridad alimentaria (GECAFS
2005). La agenda de investigacion del Proyecto GECAF apunta especificamente a
producir nueva ciencia necesaria para apoyar la formulacién de politicas para el
mejoramiento de la seguridad alimentaria en el contexto del cambio ambiental
global. Hasta ahora, el Proyecto GECAF a planteado (a) investigar de que forma el
cambio ambiental afecta a los sistemas alimentarios a una escala regional; (b)
determinar las opciones para la adaptacién de los sistemas alimentarios regionales
para enfrentar el cambio ambiental global y la cambiante demanda de alimentos; (c)
evaluar de que forma opciones alternativas de adaptacion afectaran al
medioambiente, sociedades y economias; y (d) incluir a la comunidad internacional
de cambio ambiental global y desarrollo en la discusién de politicas para mejorar
la seguridad alimentaria. Uno de los mayores objetivos del Proyecto GECAF es
demostrar que la relacidon entre el cambio ambiental y los sistemas alimentarios
tiene que ver con elementos que van mas alla de la productividad de las siembras, y
debe encargarse de asuntos mas complejos referentes a la disponibilidad
alimentaria, acceso y utilizacién en escenarios especificos para cada regién en el
presente y en el futuro (Ericksen 2007). El Proyecto GECAFS tiene también un foco
importante en la vulnerabilidad de los sistemas alimentarios y en las opciones para
reducir la exposicion al riesgo y/o aumentar la capacidad para enfrentar tales
desafios, y en el desarrollo de herramientas para apoyar las decisiones de los
tomadores de decisiones en su tarea de examinar las opciones disponibles de
adaptacion.

El asunto de la Gobernanza y de la seguridad alimentaria tiene una gran
importancia dado que el 17% de la poblacién mundial enfrenta problemas de
malnutricién, al mismo tiempo que la produccién alimentaria ocupa el 37% de la
tierra del planeta, de los cuales el 70% son pastizales23. El alimento es el mayor
responsable del colapso de las pesqueras, mientras que la produccién agricolay el
procesamiento y transporte de los alimentos, son fuentes importantes de emisiones
de gases de efecto invernadero. El IPCC sugiere que el cambio climatico podria traer
serias consecuencias al suministro de alimentos, con mas de 100 millones mas de
personas en riesgo de enfrentar hambrunas bajo un escenario de un mundo mas
calido para el afio 2080. Asi también, es importante reconocer que mientras que
existen muchas personas que sufren de hambre, existe también una crisis de
obesidad y sobre consumismo de alimentos en muchos paises, lo cual trae consigo
una serie de problemas de salud y medioambientales.

23 FAO www.fao.org/ES/ess/os/envi_indi/part_221.asp.

90



Science and Implementation Plan of the IHDP Earth System Governance Project 91

Existen importantes preguntas en temas institucionales y de Gobernanza que
apoyan el andlisis sobre los sistemas alimentarios realizado por el Proyecto GECAF.
Estas incluyen (a) el nivel en el cual los asuntos referentes a sistemas alimentarios
son incorporados en la Gobernanza ambiental regional y global; por ejemplo, en los
procesos que se desarrollan dentro de convenciones climaticas sobre adaptacion o
mitigaciéon, o en los componentes ambientales de los acuerdos comerciales
regionales; (b) las mdultiples formas en las cuales la Gobernanza del sistema
alimentario afecta al sistema terrestre, por ejemplo, la forma en la cual un cambio a
grandes cadenas de suministro global controladas por grandes firmas privadas
afecta al clima y al uso de la tierra; y (c) el impacto inadvertido que tiene la
Gobernanza del sistema terrestre en los sistemas alimentarios, como por ejemplo,
la interaccién entre biocombustibles, eficiencia energética y proyectos de captura
de carbono y seguridad alimentaria. El Proyecto GECAFS también se ha asociado
cercanamente con actores clave en la Gobernanza alimentaria internacional,
incluyendo a la organizacion de Agricultura y Alimentos FAO-ONU, el Grupo
Consultativo en investigacién Agricola Internacional (CGIAR) e instituciones de
Gobernanza econdémica regionales en paises del sur Africano y el Caribe. De
muchas formas, la Gobernanza del sistema terrestre es integral a la agenda del
Proyecto GECAF, y el Proyecto de la Gobernanza de Sistemas Terrestres provee un a
excelente oportunidad para mejorar el entendimiento sobre los sistemas
alimentarios y seguridad en el contexto del cambio medioambiental.

Preguntas de Investigacién: Arquitectura

La arquitectura de la Gobernanza alimentaria y Agricola es extremadamente
compleja y tiene un rango que va desde sistemas globales que dirigen el comercio a
sistemas locales de extension agricola y apoyo a la seguridad alimentaria. La
Gobernanza internacional de sistemas alimentarios ha sido disefiada con objetivos
que incluyen la prevencion de hambrunas y desnutricién, el control de
enfermedades y pestes agricolas, el apoyo a la investigacién y productividad
Agricola, a la y al manejo del comercio en productos alimentarios a niveles
regionales e internacionales. El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre
provoca varias preguntas desafiantes sobre la arquitectura de la Gobernanza
alimentaria. Estas incluyen: de que forma las estructuras internacionales que
gobiernan a los sistemas alimentarios interactian con aquellos que gobiernan a los
sistemas terrestres, incluyendo los regimenes para gobernar el clima, biodiversidad
y ambientes marinos? De que forma las amenazas a la seguridad alimentaria (y las
normas asociadas al derecho al alimento del Cédigo Alimentarius) influyen las
negociaciones sobre la arquitectura de la Gobernanza del sistema terrestre, por
ejemplo, en debates sobre el establecimiento de fondos para la adaptacién, el rol
de los biocombustibles, el potencial de la biotecnologia en la adaptacién al cambio
climatico, la interaccién entre seguridad alimentaria y la calidad de los suelos, o el
impacto del establecimiento de precios al carbono en la seguridad alimentaria? A
que escalas se controla y dirige el sistema alimentario, y como interactian entre
ellas y con otros sistemas de Gobernanza?
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Preguntas de Investigacién: Agencia

Los actores no estatales tienen una importancia critica para la seguridad y
Gobernanza alimentaria, y son cada vez mas responsables de gobernar sectores
mas grandes del sistema alimentario. Entre los actores mas poderosos estan las
compaiias transnacionales que pueden controlar varios niveles en la produccién
alimentaria, desde la entrada de productos a contratos de produccion vy
distribucién, asi también como a los mercados que controlan el consumo de
alimento de varios consumidores, especialmente en paises desarrollados. Estos
actores han interactuado desde siempre con la arquitectura formal de la
Gobernanza alimentaria (por ejemplo, con la organizacion Internacional del
Comercio) y la ayuda alimentaria, pero también estan comenzando a jugar un rol en
la Gobernanza del sistema terrestre a través de sistemas voluntarios de certificacién
ambiental y de sustentabilidad , participacion en programas de reducciéon de
emisiones de gases de efecto invernadero, y financiamiento para la investigaciéon
medioambiental y la conservaciéon de la biodiversidad. Presiéon por parte de los
consumidores y por parte de nuevas politicas también estan estimulando a los
actores de los sistemas alimentarios a encargarse de asuntos de sistemas
terrestres, a través de una gama de escalas, tales como la energia usada en
operaciones y en hacer que los procesos de produccién sean mas limpios. Otros
actores no estatales con gran influencia incluye a las ONGs, especialmente aquellas
gue se ocupan tradicionalmente de apoyo en caso de crisis y reduccion de la
pobreza, las cuales han expandido su campo e integrado la vulnerabilidad
provocada por el cambio climatico y la mitigacion, y que a su vez estan hacienda
lobby y realizando publicaciones sobre asuntos del sistema terrestre.

Muchas preguntas referentes a la agencia en la Gobernanza alimentaria podrian ser
investigadas desde una perspectiva de agencia. Desde la perspectiva prioritaria del
Proyecto GECAF, estas incluirian: cual es el rol mas probable que puedan jugar
actores no estatales tales como corporaciones y ONGs en la adaptacion de sistemas
alimentarios al cambio ambiental global, asi como también en el esfuerzo por
mitigar cambios en el clima, biodiversidad y calidad de suelos? Cual es el rol del
estado en la promocién y regulacion de las acciones de actores no estatales, por
ejemplo en el desarrollo de planes de certificacién, opciones de adaptacion, o
mercados de carbono en el sector alimentario? Quienes son los actores mas
poderosos en el sistema de Gobernanza alimentario y de que manera enfrentan
asuntos del sistema terrestre?

Preguntas de Investigacion: Adaptabilidad

La historia sobre seres humanos y adaptacion a los cambios en el sistema terrestre
a través de la Gobernanza alimentaria y sistemas medioambientales, es amplia, y
muchos estudios han documentado la forma en la cual sociedades han utilizado la
tecnologia y organizacion social para hacer frente a los extremos medioambientales
y variaciones, por ejemplo a través de sistemas de irrigacién, mercados locales y
regimenes de derechos de propiedad comun. Las disciplinas de los ecologia cultural
y economia estan entre aquellas que han sido utilizadas para estudiar la forma en la
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cual las instituciones enfrentan los cambios en la economia-politica y
medioambiente, asi también como los limites para adaptar tecnologias, arreglos
sociales y politicas de estado a crisis ambientales y econdmicas. Algunas
instituciones se especializan especificamente en adaptar los sistemas alimentarios
al cambio, incluyendo servicios de extension Agricola e instituciones
internacionales de desarrollo tales como el Banco Mundial y el CGIAR; pero al
mismo tiempo, sus politicas pueden tener consecuencias inesperadas y reducir la
flexibilidad en vez de incrementarla (lo cual es ilustrado por debates concernientes
a si la revolucién verde reduce la diversidad genética y si beneficia realmente a los
grupos mas pobres). El Proyecto GECAFS se focaliza particularmente en entender de
que manera los sistemas alimentarios locales e internacionales pueden llegar a ser
mas adaptables y recipientes en el contexto del cambio ambiental global.

Posibles preguntas de investigacién para el Proyecto de la Gobernanza del Sistema
Terrestre incluyen: de que forma puede ser flexibilizada la Gobernanza alimentaria
para asi maximizar la adaptabilidad y resiliencia al cambio ambiental global? Que
podemos aprender del conocimiento e instituciones locales para facilitar la
adaptacion a otras escalas? De que forma cambios importantes en la Gobernanza
alimentaria, tales como los del sector publico y privado, o desde tecnologias y
cadenas de produccion simples a aquellas mas complejas, han alterado la
adaptabilidad del sistema alimentario? Que podemos aprender de la Revolucion
Verde y otras iniciativas implementadas para transformar los sistemas alimentarios
que sean relevantes para el sistema de adaptacion terrestre? Hasta que punto la
adaptacion del sistema alimentario se transformara en un foco de la Gobernanza
del sistema terrestre, incluyendo flujo de financiamiento y transferencia de
tecnologia?

Pregunta de investigacion: la Obligacion de Rendir Cuentas y la Legitimidad

La obligacion de rendir cuentas y la legitimidad en la Gobernanza del sistema
alimentario es un foco muy importante por parte de las organizaciones no
gubernamentales, la media y los consumidores en sociedades contemporaneas, con
caracteristicas tales como gobiernos sujetos a rendir cuentas por el incremento en
el precio de los alimentos y multinacionales siendo criticadas por su falta de
transparencia y poca preocupacion por el medioambiente. Muchos gobiernos,
especialmente en paises con bajos ingresos, estan al corriente de que cualquier
error cometido en los sistemas alimentarios sera reflejado en las elecciones y en las
calles; mientras que empresas privadas se estan haciendo cargo de asuntos
ambientales e inquietudes referentes a equidad en el marco de la practica de
transparencia corporativa y publicidad. En relacién a la obligacién de rendir cuentas
dentro de la Gobernanza alimentaria, la calidad de los alimentos ha estado presente
durante muchos afios, incluyendo el manejo de pruebas y estandares por parte del
estado y del sector privado y respuestas frecuentes al cuestionamiento ejercido por
la media. Una de las tendencias mas interesantes es el novedoso uso voluntario de
certificaciones de sistemas en referencia a practicas sociales y medioambientales,
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incluyendo fair trade, productos organicos, produccién sustentable y huellas de
carbono.

Ejemplos de preguntas de investigaciéon dentro del marco del Proyecto de la
Gobernanza del Sistema Terrestre podrian incluir: de que forma los sistemas de
Gobernanza alimentaria han llegado a estar mas fuertemente sujetos a la obligaciéon
de rendir cuentas segln los impactos sociales y ambientales que pudiesen generar?
Que estrategias estdn usando los sectores privado y publico para legitimizar
politicas y decisiones sobre los sistemas alimentarios, especialmente aquellos que
toman en consideracion asuntos ambientales, y de que forma los consumidores,
ONGs y la media influencian este proceso? Que tipo de ciencia se necesita para
monitorear y legitimizar la Gobernanza alimentaria y como ésta cambia segun
asuntos ambientales?

Preguntas de investigacién: Asighacion y Acceso

El acceso al alimento y su asignacién es una pregunta de Gobernanza dominante a
escalas que van desde niveles internacionales a locales. En muchos casos, se
focaliza en preguntas éticas y normas sobre el derecho humano al alimento y
asuntos humanitarios sobre hambrunas. Aun asi, mas de un billén de personas no
tiene suficiente acceso a comida. Durante siglos, las sociedades han establecido
sistemas para proveer alimento a los pobres y a las victimas de crisis alimentarias a
través de estrategias como reservas de granos, subsidios alimentarios, programas
de trabajo por alimento, y ayuda alimentaria. Estos han sido formalizados en
formas contemporaneas de Gobernanza a escalas nacionales e internacionales por
los sectores publicos y privado. Tedricamente, académicos tales Sen (1981, 2000)
y Chambers (1997, Chambers et al. 1981, Chambers and Conway 1992) han
establecido hace mucho tiempo las relaciones entre acceso al alimento, pobreza y
hambrunas, asi también como la importancia de la estacionalidad, el poder, el
conocimiento, el genero y las instituciones locales que gobiernan el acceso a la
compra y producciéon de alimentos a través de la propiedad de la tierra, practicas
agricolas, empleo e instituciones. Productores de subsistencia son especialmente
sensibles a patrones de propiedad de recursos y tenencia de tierra, incluyendo la
calidad de la tierra y el acceso a la propiedad comun, incluyendo la tierra y las
pesqueras. A medida en que los productores pierden acceso a la tierra o no
pueden obtener entradas adecuadas por la produccién, pueden estar forzados
recurrir a productos forestales o sobre explotar sus propias tierras, lo cual trae
implicaciones para el medioambiente local tanto como global. El concepto de la
vulnerabilidad al cambio ambiental es especialmente relevante a la asignacién de, y
acceso a los alimentos, ya que cambios en la vulnerabilidad se manifiestan a
menudo a través de la perdida de acceso a la compra o produccién de alimentos. El
acceso al alimento es también una fuerte campafa para un gran nimero de ONGs;
un foco primordial en los reportes de organizaciones internacionales tales como el
PNUD, la FAO, el Banco Central, y es un asunto clave para muchos de los desafios
para las Metas de Desarrollo del Milenio. La asignacién del alimento esta pasando a
ser gradualmente una funcién del Mercado, ya sea en el comercio internacional de
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productos alimentarios o en el intercambio regional. Uno de los asuntos mas
importantes de la asignacion es el balance entre la demanda del mercado por tierra
y mano de obra para la producciéon del alimento, en oposicién a otros productos
como fibra o biocombustibles. Las agencias interactiian con la asignacién mediante
el cambio de las preferencias de los consumidores a través de tipos de alimentos,
especialmente desde dietas vegetarianas y de alimentos no procesados a dietas que
incluyen mas carne y alimentos procesados (y que a su consumen mas energia y
producen mas emisiones que impactan al sistema terrestre).

Conectar la Gobernanza de los sistemas terrestres y alimentarios trae consigo una
serie de preguntas en relacién a la asignacién y el acceso: Que normas legales,
morales y de otro tipo son afianzadas en la Gobernanza de los sistemas
alimentarios y como podrian cambiar a producto de asuntos ambientales? De que
forma los cambios en mercados y politicas estatales han cambiado la asignacién y
acceso a alimentos? De que forma la vulnerabilidad al cambio ambiental traducirse
en vulnerabilidad en los sistemas alimentarios? De que forma la Gobernanza del
uso de la tierra, cubierta de suelos y biodiversidad (por ejemplo a través del
establecimiento de areas protegidas) o el uso de la tierra para actividades aparte de
la produccion alimentaria (biocombustibles) cambiar patrones de acceso a recursos
alimentarios?

Gobernanza del Sistema Terrestre y el Sistema Economico Global

Introduccién

El desemperio y el futuro del sistema econémico global esta al centro de la mayoria
de los andlisis y debates sobre la perspectiva de un planeta sustentable (Redclift
2000, Hamilton 2003, Maniates 2003, Jasanoff and Martello 2004, Conca 2006,
Speth and Haas 2006). Siglos y décadas de un impresionante crecimiento
econdmico y desarrollo institucional han dejado una marca en los océanos,
paisajes, rios y en la atmosfera (Tyson et al. 2002, Steffen et al. 2004, Schellnhuber
et al. 2006). La nocién de “la economia” esta entre las construcciones sociales mas
poderosas que jamas han sido concebidas, y la influencia que tiene es sin duda
enorme (T. Mitchell 2002). Aun asi, interrogantes sobre la manera en la cual ciertas
instituciones econdémicas han podido provocar grandes cambios (incluyendo
transiciones hacia la sustentabilidad) son rara vez hechas. Son cuatro en particular
los aspectos del sistema econdmico global que tienen relevancia para la
Gobernanza del sistema terrestre:

Primero, la globalizacion del comercio esta uniendo cada vez mas a la gente de
lugares distantes a través de flujos de energia y material, y a través de impactos
asociados a actividades de produccion y consumo. Los camarones producidos en
Tailandia son alimentados con productos provenientes del Perd o Noruega, y son
exportados a Estados Unidos o a la Unién Europea (Deutsch et al. 2007). Los
acuerdos de comercio bilateral o internacional dirigen el comercio de distintos
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bienes. En el caso de los camarones, las politicas sobre desechos y calidad e
higiene son intensas, y cada vez son mas abundantes las campafas por parte de
consumidores en relacion a asuntos de igualdad vy justicia para los productores, asi
como también sobre asuntos medioambientales asociados con malas practicas de
produccion (Wilkinson 2007). Las interacciones del ,mercado y del medioambiente,
asi como de los sistemas disefiados para gobernar cada una, son complejos
(Carpentier 2006, Kessler and Abaza 2006, Kukla-Gryz 2006). El impacto de la
liberalizacion del Mercado sobre la emisién de gases de efecto invernadero, por
ejemplo, puede variar segin sectores y segun las formas de relacién del comercio
(Galeotti and Kemfert 2004, Saunders et al. 2006). La certificacion y planes de
calidad, como el fair trade entre otros, estan alterando la forma en la cual las
conexiones entre producciéon y consumo son gobernadas (Goodman 2003, Renard
2003, Raynolds 2004, Vandergeest 2007).

Segundo, la liberacién de la inversion y del capital de mercado ha multiplicado la
inversion extranjera y domestica, estimulando asi por un lado, la extraccién y uso
de los recursos naturales, y por otro lado, los flujos de capital a paises en vias de
desarrollo. Las importantes reducciones de inversién que han seguido a periodos
de gran desarrollo econédmico han traido importantes implicancias en el uso de la
tierra y la vida de la gente. El acceso que tienen gobiernos y empresas a
financiamiento a largo plazo es importante para la capacidad de adaptacion. Pero la
calidad de las regulaciones financieras varia a través del tiempo y entre paises. El
fraude y la corrupcion en stocks pueden provocar fuertes impactos en el desarrollo
de los resultados. Los mercados de capital también crean oportunidades para que
inversores seleccionen portafolios de criterios éticos y medioambientales (Sharma
2006). Un buen ejemplo de esto son los fondos de pensién que cuentan con una
gran influencia en los patrones de inversién y que incluyen sustentabilidad y otros
criterios éticos y medioambientales.

Tercero, la transnacionalizaciéon de la organizacién corporativas a través de la cual
fluye una creciente participacion del mercado, materiales y financiamiento, no
ocurre bajo un estricto mercado abierto, pero mas bien a través de redes de
suministro y cadenas de valor agregado, o entre divisiones o subsidios dentro de
una compafia verticalmente integrada que abarca multiples fronteras nacionales.
Una de las consecuencias de esto ha sido la acumulacion de poder. La expansion de
los requerimientos de estandarizacién de las practicas en general, ha tenido efectos
directos a elementos que influyen en el cambio ambiental (Clapp 1998). Muchos de
los artefactos presentes en los hogares y otros mas grandes, tales como los
automaviles, son ensamblados con partes provenientes de otros puntos del planeta
y son posteriormente vendidos en paises extranjeros. La Gobernanza privada a
través de firmas individuales o estandares sectoriales es muy importante, pero de
igual manera lo son regulaciones y directivas nacionales y regionales. Al mismo
tiempo, muchas corporaciones transnacionales regulan y premian suministros
secundarios que sigan estandares establecidos y que pueden ser beneficiosos, tales
como lo son la reducciéon de contaminacién o la mejora de eficiencia energética
durante el proceso de fabricacién (Pesonen 2000, Rock and Angel 2005).
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Cuarto, la de regulaciéon y reforma del sector financiero ha resultado en la
multiplicacion de conseguir prestamos (Boone et al. 2002, Andersen and Tarp
2003, Freedman and Click 2006). Bancos multilaterales entran en complejas
relaciones con gobiernos de paises en vias de desarrollo en las cuales las
condiciones de préstamo fuerzan cambios en las politicas publicas. Este tipo de
actividades hace emerger preguntas relacionadas a la agencia (de la soberania) y la
obligacién de rendir cuentas. Cambios en el sector financiero, por ejemplo, fueron
cruciales para el enorme crecimiento de inversién domestica que ayudo a dirigir las
décadas del rapido crecimiento econémico experimentado por paises del sur este
Asiatico, al menos hasta la crisis econdmica de 1997. Los controles monetarios y
las politicas pueden afectar el uso de la tierra y la actividad industrial a través de la
manera segun afectan la competitividad del sector exportador, los costes de
importacién y los incentivos de inversion extranjera. Luego de grandes colapsos, la
de-regulacion es a menudo seguida por cambios y deformacion de bancos y
sistemas de créditos. Un buen ejemplo de esto es la Iniciativa de Xiang Mai la cual
llevo al desarrollo del Banco Asiatico de Mercados Comunes para reducir la
dependencia en prestamos extranjeros a corto plazo, y en vez de eso, intercambiar
las reservas extranjeras (Sussangkarn and Vichyanond 2007). Al mismo tiempo,
politicas muy rigidas frente a grandes cambios puede disminuir la capacidad de
adaptacion.

Estos cuatro aspectos del sistema econdmico global son particularmente
importantes para el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre, pero por
ningdn motivo los Unicos que importante. Por ejemplo, la informacién y la
tecnologia para la comunicacién son otras transformaciones con impactos
profundos en todas las areas previamente mencionadas.

En resumen, la globalizacién implica Fuertes interacciones entre variables
econdmicas, sociales y medio ambientales. Una actividad emblematica dentro del
Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre en relacién a la Gobernanza de
aspectos claves del sistema econémico global se beneficiara de la adopcién del
marco de sistemas socio-ecoldgicos para explorar estas interacciones (Young et al.
2006). ElI Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre se concentrara
solamente en algunas areas que aun no han sido adecuadamente abarcadas por
investigacién existente a nivel internacional, manteniendo un foco especifico en las
cinco problematicas analiticas de arquitectura, agencia, adaptabilidad, asignacién y
acceso y obligacion de rendir cuentas.

Preguntas de Investigacién: Arquitectura

La arquitectura del sistema econémico global es dinamica. Entre las muchas
distintas fuerzas que hoy en dia le dan forma, el rol que juegan economias
emergentes tales como China, Brasil e India es particularmente importante, ya que
estos paises han frecuentemente tomado formas de cooperacion de mercado e
inversion, no solo siguiendo regimenes globales, sino que también a nivel bilateral
y regional (Levy 2006, Hoadley and Yang 2007, Gu et al. 2008). Esta regionalizacién
puede resultar positiva para la harmonizacién de estandares ambientales y de
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seguridad y calidad de los alimentos segun existan intereses; por el contrario,
pueden crear tensiones con la Organizacién Internacional del Comercio. Los
acuerdos regionales también son importantes para la cooperacién medioambiental
dentro de la Union Europea y entre Estados Unidos y sus vecinos (por ejemplo,
refiérase a Carpentier 2006). La arquitectura cambiante de estas instituciones
econémicas es potencialmente importante para el cambio climatico, para la
particién de aguas internacionales o para la conservaciéon de la biodiversidad y
otros regimenes medioambientales mdas pequefios. Esto nos lleva a las siguientes
preguntas:

Primero, cuales son las consecuencias, en términos de cambios ambientales
adversos o positivos o la alteracion de la vulnerabilidad social, de meterse en
negociaciones y acuerdos de mercado multilateral v/s bilateral, o regional v/s
global, para gente que vive en paises en vias de desarrollo? Segundo, que tan
importante es la interaccion entre instituciones medioambientales internacionales y
aquellas del area comercial? Hasta que punto es importante considerar las
interacciones y efectos del régimen internacional en el disefio e implementacién de
acuerdos internacionales de mercado, redes alternativas de fair trade y los
principales planes de certificacion? Tercero, en la practica, cuales son las
conexiones entre la cooperacion regional medioambiental y econédmica? Que tan
importante ha sido la institucionalizacion para la exitosa incorporacion de cambios
ambientales adversos dentro de la toma de decisiones sobre asuntos que de otra
manera serian  primordialmente econdémicos? De que forma las politicas de
acuerdos de cooperacién econémica y de mercado a nivel regional han impactado al
desarrollo medioambiental o sustentable? Cuarto, de que forma la extension de
contactos en sistemas de produccién - consumo, incluyendo las cadenas de
suministro dentro de empresas y a través de comercio en mercados abiertos, ha
alterado los desafios de la Gobernanza medioambiental? Bajo que condiciones
mecanismos de Gobernanza privados han ayudado a superar adversidades y
provocado practicas mas sustentables dentro de cadenas de suministro?

Preguntas de Investigacion: Agencia

Nociones convencionales ponen al estado sobre la sociedad y lo consideran como
un ente que incluye a comunidades como una forma de legitimizar su autoridad
(Fergurson and Gupta 2002). La globalizacion del mercado, inversion,
financiamiento y organizacién corporativa complican practicas y discursos (Conca
2006). Algunos actores corporativos desafian directamente a autoridades estatales
mientras que otros buscan beneficiarse de la asociacion publico privada vy trabajar
con instituciones estatales. La industria y las asociaciones de mercado en particular
podrian ser cruciales para la implementacidon de politicas voluntarias. (Bailey and
Rupp 2006). Desde el punto de vista del manejo de los impactos medioambientales
y los recursos naturales, se argumenta que es necesario relacionar a la agencia
econdémica y ecoldgica. La sociedad civil también puede delinear su independencia
del estado, y a su vez promocionar ideales nacionalistas. De cualquier manera,
hacer un llamado estratégico a la soberania de territorios por conflictos y crisis en
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el manejo de recursos, es en muchos casos asumir erroneamente que la autoridad
nacional puede efectivamente hacer valer su rol autoritario dentro del territorio
soberano (Agnew 2005). A través de la insistencia en programas de ajuste
estructural, los bancos multilaterales pueden tener una importante influencia en la
Gobernanza econdémica y medioambiental (McGregor 2005) o en el financiamiento
para alcanzar metas medioambientales (Miles 2005). Las preguntas mas
importantes hoy en dia sobre la agencia dentro de la Gobernanza del sistema
terrestre ya no son en relacién a quien, pero a como. Esto nos sugiere las
siguientes preguntas de investigacion:

Primero, bajo que circunstancias y de que manera las redes de la sociedad civil
transnacional han alterado la forma en la cual se llega a decisiones con respecto al
comercio internacional e inversion en formas que reducen los desafios
medioambientales? Segundo, cual ha sido el rol de los bancos multilaterales en
transformar la forma en la cual el agua y la tierra son usadas y manejadas en paises
en vias de desarrollo? De que forma los planes de ajuste estructural y las
condicionalidades medioambientales para préstamos, han interactuado, y han
hecho alguna diferencia? Tercero, que efectos han tenido los mecanismos de
financiamiento del Global Environmental Facility (GEF) en la Gobernanza del sistema
terrestre? Cuarto, quien utiliza argumentos sobre cambio ambiental global para
hacer frente a asuntos de la Gobernanza del sistema econémico global, y con que
fines y con que efectos? Quinto, de que forma los consumidores y empleados a
través de decisiones en relacion a que comprar y con quien trabajar, han
contribuido exitosamente a la reduccion de los impactos de sus actividades
econdmicas sobre el sistema terrestre? Cuando y como han podido coordinar
decisiones individuales en acciones colectivas?

Preguntas de Investigacion: Adaptabilidad

La globalizacién es central a la transformacién y a la resiliencia de sistemas socio-
ecolégicos (Young et al. 2006). La conectividad, como es ejemplificada a través del
comercio internacional, puede tener efectos amplificadores y reductores en la
adaptabilidad. Las lineas de tiempo son un tema clave para gobernar la
adaptabilidad, con distintos actores beneficidndose segun la rapidez o retraso. Un
debate comun, por ejemplo, es en cuanto se debe invertir en adaptabilidad en
relacion a cambios medioambientales futuros o riesgos y en el balance apropiado
entre costos y beneficios presentes y futuros. Esperar realizar reformas solamente
hasta después de una crisis seria ha sido una respuesta tipica (Andrews 2006), pero
podria ser una forma catastrofica de responder a cambios abruptos en el sistema
terrestre (Steffen et al. 2004, Schellnhuber et al. 2006). La incertidumbre es
importante para la toma de decisiones: por ejemplo, campesinos en Australia
ajustan su inversion en respuesta a incertidumbres climaticas (sequias) y
econémicas (Marangos and Williams 2005). El sistema econdémico global es
dindmico y “monumental”; de esta forma, crea limites a las respuestas ambientales
y a los impactos y vulnerabilidades que crea.
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Esto nos sugiere las siguientes preguntas de investigacion: Primero, cuales son las
consecuencias de la distinta velocidades con la cual se desarrollan cambios en
politicas e instituciones dentro del sistema econémico global en relacién a la
velocidad con la cual las iniciativas de Gobernanza medioambiental son creadas y
refinadas? Segundo, de que forma influye la regulacion del capital de mercado a los
factores basicos que dirigen cambios medioambientales a gran escala, y cuales son
las posibilidades de re-dirigir estos hacia mejorias a largo plazo en la capacidad de
adaptacion de gente y lugares vulnerables? Tercero, quien ha financiado la
adaptabilidad? Cuarto, el comercio internacional, mejora la adaptabilidad o la
empeora?

Preguntas de Investigacion: Obligacion de Rendir Cuentas y Legitimidad

La habilidad para monitorear y sancionar es esencial para aprender y mejorar. En el
comercio internacional, la Gobernanza medioambiental es importante en relaciéon a
distintas corrientes y lugares. Rees (2006) y Princen et al. (2002) han argumentado
que el distanciamiento asociado con el comercio a larga distancia impide el
aprendizaje y retroalimentaciones que son esenciales. Pero intentos por hacer
crecer alimentos o producir otros productos en lugares insustentables tiene
claramente también implicaciones negativas para la sustentabilidad; siendo este un
argumento para evitar “trampas locales” (Purcell and Brown 2005, Born and Purcell
2006). Transferir autoridad y responsabilidad para el manejo de recursos naturales
y servicios de ecosistemas al sector privado tiene una historia compartida. Politicas
neoliberales en Latinoamérica han llevado a resultados variados segun los recursos
sean bosques, agua, tierra para la agricultura y pesqueras (Liverman and Vilas
2006). La transicién de China hacia una economia de mercado y su integracion
dentro del sistema econémico global esta siendo apoyado por un gran numero de
iniciativas para proteger el medioambiente; pero estas politicas se desarrollan en
un contexto de poca transparencia (Economy 2006, Shi and Zhang 2006, Gu et al.
2008).

Muchas iniciativas institucionales formales, asi también como actividades
organizadas por comunidades locales, sociedad civil y el sector de negocios, estan
explorando, probando y desafiando nuevos modelos que exigente la obligacién de
rendir cuentas (Palmujoki 2006, Newell 2008). Existe, por ejemplo, una amplia
literatura que compara distintas aproximaciones al manejo Fuentes comunes de
recursos naturales, los cuales reconocen que las aproximaciones multiniveladas son
cada vez mas requeridas para los desafios presentados por el sistema terrestre
(Berkes 2002, Young 2002). Hoy en dia, el sector de negocios se auto promociona
frecuentemente como adherentes a la responsabilidad social corporativa o a las
inversiones socialmente responsables. La literatura referente a la responsabilidad
social corporativa y la responsabilidad ambiental explora el potencial y las
limitantes de empresas transnacionales que toman un rol en la sociedad que va
mas alld simplemente de la maximizacién de las ganancias (Detomasi 2002, Jones
2005, Jones et al. 2005, Morgera 2006, Jones and Haigh 2007). Pero es dificil
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alcanzar legitimidad sin un monitoreo independiente por parte de alguna
institucién publica de escrutinio (Maloni and Brown 2006).

Algunas de las preguntas sobre el sistema econémico global las cuales tienen una
gran implicancia [para el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre incluyen:
Primero, de que forma pueden ser reforzadas las promesas, iniciativas y actividades
rutinarias de las promesas hechas por la responsabilidad corporativa en los ambitos
social y ambiental para asi incluir respuestas y referencias explicitas para desafios
claves presentados por el sistema terrestre? Segundo, hasta que punto la
introduccion de estandares internacionales dentro de las redes de produccion
global ha mejorado el desempefio medioambiental? Tercero, cuales son las
diferencias entre una empresa y su directorio que rinden cuentas a actores estatales
y nho estatales, y que representantes comunitarios tengan la obligaciéon de rendir
cuentas con sus ciudadanos? Y en relacion al manejo de los impactos ambientales
y la vulnerabilidad, cuales son las implicancias de la actividad econémica? Cuarto, a
través de que mecanismos las politicas e iniciativas del sector privado, publico o
mixto, que apuntan a mejorar la obligacién de rendir cuentas de las actividades
econémicas con respecto a resultados medioambientales y sociales, pueden
mantener e incrementar su nivel de legitimidad? Quinto, bajo que circunstancias y
de que forma los planes de certificacion de calidad han reducido impactos
ambientales adversos ligados a actividades de produccién y consumo? Sexto, en
que instancias la privatizacion y valoracién monetaria de recursos naturales y
servicios ecosistémicos ha llevado a un mejor manejo y cuando ha empeorado los
resultados relativos a las alternativas?

Preguntas de Investigacién: Asignacién y Acceso

A medida en que los estados y la gente participa en el sistema econémico global, el
incremento de la riqueza en las sociedades en que ellos habitan, acompafado por
la expansién en las actividades de consumo, lleva invariablemente a una mayor
explotaciéon de los recursos naturales (Rees 2006, York 2007). A medida en que
estos empiezan a ser escasos, preguntas sobre asignacion emergen las cuales son
generalmente asociadas a procesos de desarrollo social, econémico e institucional
(Elster 1992). Preguntas relacionadas a la justicia de los sistemas de asignacion
también emergen con respecto a los riesgos medioambientales asociados con
actividades econdmicas (Redclift 1997, Parks and Roberts 2006). Los cambios
medioambientales globales interactian con aspectos econdmicos de la
globalizacion para redistribuir los riesgos y beneficios, mientras emergen nuevas
vulnerabilidades y capacidad de adaptacion (O'Brien and Leichenko 2000, O'Brien
and Leichenko 2003). Los movimientos anti-globalizacién apuntan a menudo a la
Gobernanza del sistema econdémico global, argumentando en contra de la
dominacién de sistemas de toma de decisiones por parte de grupos y paises ricos.
Las criticas mas Fuertes apuntan al Fondo Monetario Internacional, al Banco
Mundial, al Foro Econémico Mundial y a la Organizacién Mundial del Comercio.
Pero las relaciones entre instituciones financieras internacionales y las agencias
estatales recibe un escrutinio publico a menor grado del que realmente merecen
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(Thomas 2007). A menudo se utiliza una aproximaciéon basada en derechos para
hacer cuenta de los impactos que tienen mercados emergentes sobre los grupos
mas pobres o en desventaja. Al mismo tiempo, existen otros quienes creen que los
instrumentos de mercado pueden crear incentivos positivos para un mejor manejo
de recursos naturales (Jenkins et al. 2004), recompensar practicas y esfuerzos, y de
esta manera estimular la innovacion y cambios en el estilo de vida los cuales son
necesarios para reducir la pobreza.

Esto nos sugiere las siguientes preguntas de investigaciéon: que implicaciones
tienen los acuerdos econémicos internacionales para iniciativas tomadas dentro del
marco del movimiento de comercio justo? La inclusién del comercio justo dentro de
los mercados principales, produce realmente los resultados esperados? O simple-
mente lleva a una re-direccion? El comercio justo, es mejor para el medioambiente?
Quienes son los que mas y los que menos se benefician de la introduccién de
estandares medioambientales y de procesos de certificacion? En que momento
ocurren mejorias medioambientales y en que momentos no? Que lecciones
podemos tomar de los esfuerzos por instaurar pagos por servicios ecosistémicos
en términos de incentivos financieros y resultados sociales y medioambientales?

12.

Implementacion del Plan Cientifico

Introduccion

Un programa de investigacion relacionado a la Gobernanza del sistema terrestre
requiere practicas de investigacién particulares. Por ejemplo, necesita adaptar una
perspectiva analitica holistica que sintetice un mosaico de procesos politicos a nivel
local, nacional, regional y global. Mientras que el estudio tradicional de las politicas
medioambientales ha sido dedicado por largo tiempo a comparaciones entre
naciones, esta practica es aun mas importante para el estudio de la Gobernanza del
sistema terrestre. Esto se aplica, por ejemplo, a las relaciones entre campos
académicos de estudios del desarrollo y areas de estudios latinoamericanos,
africanos y asiaticos; y sobre el estudio de politicas medioambientales focalizada en
los paises ricos del norte. De la misma forma, un programa de investigacion de la
Gobernanza del sistema terrestre requiere una aproximacion global para la
organizacion de la investigacion. El estudio de la Gobernanza del sistema terrestre
abarca a todas las regiones del mundo y debe ser organizada internacionalmente
para asi hacer uso del conocimiento, valores e informacién locales. La diversidad
dentro de la comunidad investigadora y una fuerte red de contacto, son requisitos
para el estudio de la Gobernanza del sistema terrestre. Los problemas de
globalizacién pueden ser solamente balanceados a través de la globalizacién de la
investigacion.
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La investigacion en la Gobernanza del sistema terrestre también debe hacerse cargo
de la incertidumbre normativa. No sabemos que sistema ni que resultados de
Gobernanza querran generaciones futuras. Esto exige, por lo tanto, identificar
formas de investigacién participativa y evaluaciéon que integre expertos dentro de
programas de investigacion académicos. El dialogo entre actores y ciudadanos es
un elemento clave en el esfuerzo de entender y reforzar la Gobernanza del sistema
terrestre. A esto se suma el problema general de que toda la investigacién esta
ligada al contexto del investigador. En términos de la Gobernanza del sistema
terrestre, esta base contextual tiene relacion con el tiempo cultural y el espacio. En
relacion al tiempo, necesitamos desarrollar y probar los sistemas de Gobernanza
que ayudaran a concebir una co-evolucion humano-natural segura a través de los
siglos basados en el conocimiento que tenemos hoy en dia. En relacién al espacio,
la base normativa-cultural de los cientificos sociales requiere nuevas formas para el
manejo de la diversidad en la ciencia global de la misma forma como la que es
apoyada por las evaluaciones de muchas instituciones medioambientales. Todo
esto hace de la Gobernanza del sistema terrestre uno de los objetivos mas dificiles,
pero a la vez, mas interesantes dentro de las ciencias sociales.

Consecuentemente, un plan cientifico el cual espera proveer una guia para
programas de investigacion internacional que durara por lo menos diez afos, no
puede ser solamente sobre ciencia. Deber ser también sobre la estructura de la
colaboracion cientifica, sobre el intercambio de hipdtesis, ideas, métodos,
conclusiones, y sobre el mejoramiento continuo y la evolucion del programa de
investigacién. Por lo tanto, este en este capitulo se discuten los aspectos practicos
de este plan de investigacion: la Gobernanza e institucionalizacién del estudio de la
Gobernanza y las instituciones. Dentro de la cooperacion cientifica existente en
programas internacionales de investigacién de mayor envergadura, existe un
conocimiento muy amplio de distintos modelos; y a su vez, no existen dos
programas internacionales de investigacion que tengan una Gobernanza idéntica.

El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre tendrd una estructura de
Gobernanza que combine elementos tradicionales de los proyectos centrales del
IHDP con nuevas ideas sobre colaboracién transversal y que motive la investigacion
a una escala mundial.

El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre como un
Actividad Central del IHDP

Primero, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre tendrd la estructura
basica y las facilidades que tienen los principales programas de investigaron
cientifica: este Plan Cientifico establece el programa basico de investigaciéon en
términos de conceptos, métodos, preguntas, teorias, y casos. Sumado a esto, el
Proyecto es apoyado por una oficina internacional con un oficial efectivo de
proyectos y un staff administrativo limitado. Esta oficina es un punto focal para la
comunicacién, atiende y organiza reuniones, mantiene el sitio Web, entrega
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reportes y sintetiza avances en el proyecto. En estos momentos, la oficina
internacional del proyecto y el oficial ejecutivo estan ubicados en la oficina central
del IHDP en Bonn, Alemania. De todas formas, estamos abiertos a recibir ofertas de
otras instituciones o paises interesados en hospedar o apoyar el proyecto. Asi
mismo, un comité cientifico ha sido designado por el IHDP acorde con los procesos
usuales del programa. El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre también
ha elaborado un proceso para la iniciacion y apoyo a proyectos de investigacion que
tengan cabida dentro de este plan cientifico. Finalmente, el proyecto proveera
dentro de un corto plazo, una extensa red de comunicacién incluyendo noticias, un
sitio Web, una lista de direcciones e-mail, y una serie de seminarios y actividades
de expansion. Hay mas informaciéon disponible en el sitio Web del Proyecto
(www.earthsystemgovernance.org).

El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre como una
Actividad Transversal

Segundo, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre dentro de sus
actividades intenta alcanzar a toda la comunidad cientifica del ESSP. La mayoria de
los proyectos del IHDP, asi también como los del ESSP, abarcan preguntas
referentes a instituciones y Gobernanza. En el proceso de desarrollo de este Plan
Cientifico, muchos de estos proyectos fueron consultados, y el Plan Cientifico busca
reforzar el conocimiento basado en asuntos de Gobernanza en otros programas de
investigacion en cambio global. El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre
se ha encargado de la necesidad de colaboracién en términos practicos, mediante
la consultaria a lideres de otros proyectos quienes participaron en el desarrollo de
este plan cientifico: por parte del IHDP, el proyecto Global Environmental Change
and Human Security (Ken Conca); por parte del ESSP, el proyecto Global
Environmental Change and Food Systems (Diana Liverman); por parte del proyecto
del ESSP Global Water System Project (Joyeeta Gupta); y también por parte del
programa Global Change System for Analysis, Research and Training (Joyeeta
Gupta).

El Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre dentro de la
Comunidades de Practicante

Tercero, el Proyecto de la Gobernanza del Sistema Terrestre se asociara a un
numero de actividades descentralizadas y parcialmente virtuales. Por ejemplo, parte
de la implementacién del Plan Cientifico sera una serie de conferencias de tamafio
medio a través de los siguientes afos, con eventos en distintos continentes. Estas
conferencias sobre la Gobernanza del sistema terrestre tendrdn un tema claramente
definido -por ejemplo, una problematica de analisis en particular- la cual es
formulada de tal forma que atraiga a distintas disciplinas académicas, discursos
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comunitarios y regiones geograficas. Las conferencias serdn basadas en llamados
abiertos para ;la presentacion de articulos, los cuales seran revisados de forma
minuciosa para asi garantizar un contenido de alta calidad y asegurar un numero
mas bien reducido de participantes (150) para asi permitir un alto nivel de
interaccion e intercambio. Las series de conferencias daran por lo tanto, un gran
impetu al Plan Cientifico, y ayudaran a crear una comunidad de investigadores en la
Gobernanza del sistema terrestre.

Sumado a esto, para todas sus actividades, el Proyecto de la Gobernanza del
Sistema Terrestre necesitara depender de una gran red que refleje el desafio
interdisciplinario, internacional y multinivelado del futuro. Para llegar a esta meta,
el Proyecto invertird recursos substanciales en la construccién de una red y en la
implementacion de un disefio de proyecto que sea lo mas abierto posible. Existe un
numero disponible de categorias de afiliacién y asociacion para la fase de
implementacion del Proyecto:

(1) Associate Faculty Members, un grupo de elite de no mas de 100 colegas de todo
el mundo quienes provean una guia regular sobre la implementacion del proyecto,
y que tome un rol de liderazgo en el desarrollo de investigacién en las
problematicas analiticas y actividades emblematicas presentadas en este Plan
Cientifico;

(2) Senior Fellows and Fellows, quienes buscaran conectar sus propias
investigaciones con las tematicas y preguntas presentadas en este Plan Cientifico;
quienes participaran en la red y eventos del proyecto, y quienes servirdn a autores y
co-autores, revisores y criticos de los resultados del proyecto; apoyo financiero
para estudiantes de doctorado o post-doctorado serd solicitado;

(3) Research Centres and Affiliated Projects, los cuales apoyaran la implementacion
del Plan Cientifico, por ejemplo, a través de un compromiso de compartir la
responsabilidad para analizar alguna de las problematicas analiticas o alguna de las
actividades emblematicas;

(4) Practitioners’ Affiliates, quienes aconsejaran al Proyecto en aspectos politicos y
practicos, y quienes revisaran los resultados que vayan emergiendo.
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Lista de Abreviaciones (segun siglas en Ingles)

ABSSS  Agent-Based Social Systems Sciences

CGIAR  Consultative Group on International Agricultural Research
ESSP Earth System Science Partnership

FAO United Nations Food and Agriculture Organization

GCP Global Carbon Project

GECAFS Global Environmental Change and Food Systems

GIS Geographic Information Systems

GWSP Global Water System Project

IDGEC Institutional Dimensions of Global Environmental Change

IHDP International Human Dimensions Programme on Global Environmental
Change

ILO United Nations International Labour Organization

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

QCA Qualitative Comparative Analysis
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